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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobct a) A G — Consult s.r.o. a b) WIRELES Consult
s.r.o., obou se sidlem Sternberk, U Drahy 1, obou v fizeni zastoupenych Mgr. Danou
Dvorakovou, advokatkou se sidlem Litovel, Cholinska 19, proti Zalovanému
Katastralnimu ufadu pro Olomoucky kraj se sidlem Olomouc, Vejdovského 2a,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v provedeni zaznamu
Z-6954/2013-805, zaznamu Z-8631/2013-805, poznamky Z-8634/2013-805
a poznamky Z-8632/2013-805,

takto:

I. Uréuje se, Zze provedeny zasah Zalovaného spocivajici v provedeni
zaznamu Z-6954/2013-805, zaznamu Z-8631/2013-805, poznamky Z-8634/2013-805
a poznamky Z-8632/2013-805 ve vztahu k budové €.p. 369 objekt bydleni v ¢asti
obce Olomouc na pozemku parc. €. st. 328 a ve vztahu k pozemku parc. €. st. 328
zastavéna plocha a nadvofi o vymére 549 m2, vSe v katastralnim tUzemi Olomouc-

mésto, byl nezakonny.
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Il. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed nezakonnym zasahem:

a) aby jako vlastnika budovy ¢&.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc
na pozemku parc. €. st. 328 apozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha
a nadvofi o vymére 549 m2, vse v katastralnim Uzemi Olomouc-mésto, zapsal
zalobce a);

b) aby ve vztahu k budové &.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc na pozemku
parc. €. st. 328 a ve vztahu k pozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha a nadvofi
o vyméfe 549 m?, vSe v katastralnim UGzemi Olomouc-mésto, odstranil zapis
Zastavni pravo exekutorske, jistina ve vySi 1.379.000,- EUR s prislusenstvim,
Opravnéni pro FACTURUS LIMITED, ID.C. 223520, Amathountos 82, Limassol,
P.C. 4532, Kypr, Povinnost k Stavba: Olomouc, ¢.p. 369, Parcela: St. 328,
Listina Exekucni prikaz o fizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti,
Exekutorsky urfad v Opavé, JUDr. Ales Chovanec 032Ex-176/2012-39
ze dne 15.05.2013, Z-8631/2013-805;

¢) aby ve vztahu k budové €.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc na pozemku
parc. €. st. 328 a ve vztahu k pozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha a nadvofi
o vyméfe 549 m?, vSe v katastralnim UGzemi Olomouc-mésto, odstranil zapis
Exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti, Povinnost k IES REAL & CONSULTING
spol. sr.o. Ostruznické 326/8, 77900 Olomouc, RC/ICO: 60704080,
Parcela: St. 328, IES REAL & CONSULTING spol. sr.o., Ostruznicka 326/8,
77900 Olomouc, RC/ICO: 60704080, Stavba: Olomouc, &.p. 369, Listina Exekuéni
pfikaz k prodeji nemovitych véci Exekutorsky urad Opava — JUDr. Ale§ Chovanec
032 Ex-176/2012-38 ze dne 15.05.2013, Z-8632/2013-805;

d) aby ve vztahu k budové €.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce Olomouc na pozemku
parc. €. st. 328 a ve vztahu k pozemku parc. €. st. 328 zastavéna plocha a nadvofi
o vyméfe 549 m?, vSe v katastralnim UGzemi Olomouc-mésto, odstranil zapis
Narizeni exekuce, povéreny soudni exekutor: JUDr. Ale§ Chovanec,
Veleslavinova 19, 746 01 Opava, Povinnost k: IES REAL & CONSULTING
spol. sr.o.,  Ostruznické 326/8, 77900 Olomouc, RC/ICO: 60704080,
Listina Usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresni soud v Olomouci 47EXE-
3797/2012 ze dne 26.04.2012; ulozeno na prac. Olomouc, Z-8634/2013-805;

to vSe bez zbyte¢ného odkladu od pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani -3- 22 A77/2013

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladu Fizeni &astku
11.547,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Dany

Dvorakové, advokatky se sidlem Litovel, Cholinska 19.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) na nahradé nakladi fizeni &astku
11.547,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Dany

Dvorakové, advokatky se sidlem Litovel, Cholinska 19.

Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji ochrany pfed nezékonnym zasahem

Zalovaného. Tvrdi, Ze:

e Zalobce a) byl zapsan jako vlastnik budovy ¢.p. 369 objekt bydleni v ¢asti obce
Olomouc na pozemku parc. €. st. 328 a pozemku parc. €. st. 328 zastavéna
plocha a nadvofi o vymére 549 m?, vSe v katastralnim tzemi Olomouc-mésto;

e Zalobce a) Zalovanému podal jako prodavajici spolecné s Zalobcem b)
jako kupujicim dne 11.2.2013 navrh na vklad vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem ve prospéch Zzalobce b) na zakladé kupni smlouvy
ze dne 25.1.2013;;

e rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26.3.2012 ¢.j. 22 C 214/2007-
534 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci,
ze dne 7.2.2013 ¢&.j. 12 Co 434/2012-590 bylo rozhodnuto ve sporu, jehoZz
ucastnikem je zalobce a), Ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je IES REAL
& CONSULTING spol. s r.o. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 12.4.2013;

e Zalobce podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci,
ze dne 7.2.2013 ¢&.j. 12 Co 434/2012-590 dovolani, kdy o jeho podani informoval
Zalovaného dopisem ze dne 8.4.2013;

e Zalovany dne 15.5.2013 proved| zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
k predmétnym nemovitostem pro IES REAL & CONSULTING spol. sr.o.
na zakladé shora uvedenych rozsudk;

e nasledné Zalovany provedl navazujici zapisy, jak jsou popsany v odst. Il. b), c)
a d) tohoto rozsudku.

e s ohledem na pferuSeni fizeni o vkladu vlastnického prava ve prospéch Zalobce b)

. hebylo o navrhu na vklad podaném 11.2.2013 dosud rozhodnuto;

Zalovany tak predradil zapis vlastnického prava k prfedmétnym nemovitostem

pro IES REAL & CONSULTING spol. sr.o. na zakladé shora uvedenych rozsudku

zapisu vlastnického prava pro zalobce b), ktery mél byt proveden jiz s ucinky

k 11.2.2013, ¢imz zalovany poruSil § 8 odst. 1 a § 12 zak. ¢. 265/1992 Sb.,

o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,zakon o zapisech® — princip poradi zapisu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zddrazriuje, Zze v dobé& doruéeni rozsudku
o vyslovném urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem pro IES REAL
& CONSULTING spol. sr.o. byl jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti zapsan
v katastru nemovitosti Zalobce a), ktery byl i uCastnikem Fizeni, v némz k tomuto
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ur€eni doslo. Rozsudek tak navazoval na dosavadni zapis v katastru nemovitosti
abyl svym zpGsobem pro Zalovaného pfedbéznou otazkou pro rozhodnuti
ve vkladovém fizeni. Zalovany ma za to, Ze za této situace nemohl jinak, nez zapis
vlastnického prava na zakladé tohoto rozsudku uskutecnit. Posloupnost ukonu, jak je
shora uvedena, ucinil nespornou.

Podle ustalené judikatury soudld rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. zejm. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.4.2013 ¢&.j. 9 Aps
11/2012-66, Sb. NSS ¢&. 2862/2013, www.nssoud.cz):

1) katastralni ufad je - za predpokladu, Ze jsou splnény zakonem predepsané
podminky pro provedeni zaznamu - povinen zaznam jako fakticky ukon spocivajici
v zaneseni ur€itého udaje do katastru nemovitosti provést a nesmi tedy zaznam
neproveést a vratit listinu, jezZ ma byt podkladem provedeni zaznamu. Neucini-li to,
co mu zakon uklada, ackoli jsou podminky ktomu splnény, pak postupuje
protipravné a zasahuje do prav a povinnosti toho, kdo se zaznamu domaha,
pfipadné i dalSich osob, které maji verejné subjektivni pravo na to, aby jejich
soukroma prava Ci soukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem byly
stanovenym zplUsobem za splnéni pfedepsanych podminek zaznamenany
v katastru nemovitosti. Zakonnym pfedpokladem pro provedeni zaznamu je
dle ustanoveni § 8 zakona o zapisech jednak to, Ze predlozena listina nevykazuje
chyby v psani nebo poctech, jakozZ i jiné zfejmé nespravnosti, a dale jeji navaznost
na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Pokud jsou tedy splnény uvedené
predpoklady, katastralni ufad je povinen zaznam proveést, vykazuje-li naopak
predlozena listina uvedené nedostatky Ci nenavazuje — |li na dosavadni zapisy,
katastralni urad vrati listinu navrhovateli;

2) vySe uvedené musi katastralni ufad skutecné ucinit v 30 denni Ih(té, stanovené
v§ 5 odst. 3 zak. 6. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni zakon®).
Tato |hGta se vSak uplatni pouze za prfedpokladu, Ze katastralni ufad muaze
zakonem stanovené predpoklady pro provedeni zaznamu posoudit. V opacném
pfipadé, tj. brani-li posouzeni predlozené listiny zakonem stanovena prekazka,
nemuze katastralni ufad objektivné konat, tj. ani nemuize provést zaznam,
ani nemuze navrhovateli vratit pfedlozené listiny.

3) zakonem stanovenou prekazkou je nemoznost katastralniho ufadu dostat své
povinnosti posoudit pfedlozenou listinu z hlediska jeji navaznosti na pfedchazejici
zapisy, a to pro existenci nevyfizenych prfednostnich navrh( na zapis do katastru
nemovitosti..Uvedena povinnost byla do zakona o zapisech zakotvena zakonem
¢. 349/2011 Sb., a to z podnétu vefejného ochrance prav. V divodové zpravé se
k této povinnosti mimo jiné uvadi: ,cilem navrzeného ustanoveni je zapis
zaznamem provadeét aZz v okamZziku, kdy bude jednoznacné, zda a komu svédci
zapisované pravo“. Dale je zde uvedeno, Ze ,zaznamem se provadi zapis
do katastru nemovitosti mimo jiné i na zakladé soudnich rozhodnuti. Velké
problémy vsak praxi prinasi, kdyz soudni rozhodnuti je pfedloZzeno k zaznamu,
a na dosavadni zapisy v katastru nenavazuje. Mize se tak stat, Ze je z katastru
nemovitosti vymazano na zakladé soudniho rozhodnuti zaznamem vlastnické
nebo jiné vécné pravo i bez védomi dosavadniho vlastnika. Lze konstatovat,
Ze takovy postup je protiustavni®. VySe uvedené problémy mohou samozfejmé
nastat i v pfipadé zaznamu ucinéného na zakladé jakékoliv jiné listiny osvédcujici
vlastnické pravo urcité osoby, pokud tato na pfedchazejici zaznamy nenavazuije;
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4) zapis — byt provadény zaznamem — na zakladé listiny doru¢ené katastralnimu
ufadu pozdéji nez jiny (pfedchazejici) navrh na zapis je pred€asny, nebot pokud
by pfednostni protichdny navrh byl do katastru nemovitosti ke dni jeho podani
skute¢né nasledné zapsan, nemohl by byt naopak zapsan pozdéji katastralnimu
Ufadu napadly zaznam, a to pro nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 8
zakona o zapisech.

5) uplatnéni zasady priority navrhu, ktera se vztahuje dle § 12 zakona o zapisech
i na zaznam, napomaha k posileni zakladni funkce katastru, kterou je poskytovani
informaci slouzicich k ochrané prav k nemovitostem [§ 1 odst. 3 pism. a)
katastralniho zakona]. Informace ze zapisu v katastru nemovitosti muze
ve spoleCenskych a pravnich vztazich splnit oCekavany vyznam jediné tehdy, je-li
nadana pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti udaje, jez by bylo mozno
takto oznacit, pravni subjekty jsou pfi jednani s dlvérou ve spravnost zapisu
vystaveny neodlvodnénému riziku.

Uvedené judikatorni zavéry podepsany soud plné respektuje a v posuzované
véci neshledal zadné duvody, pro které by se od nich mél odchyilit.

Uzavira proto, ze Zalovany poruSil zasadu priority stanovenou § 12 zakona
0 zapisech, ktera se vztahuje i na zapisy provadéné zaznamem, pokud proved| zapis
vlastnického prava na zakladé rozsudku doru¢eného mu pozdé&ji nez navrh na vklad
vlastnického prava, o kterém dosud nebylo Zalovanym rozhodnuto. Automaticky je
pak tfeba dovodit, Ze Zalovany poruSil zakon i naslednymi navaznymi zapisy,
pfi jejichz provadéni vychazel zvlastnického prava, které bylo do katastru
nemovitosti nezakonné zapsano.

Ze vSech uvedenych divodu krajsky soud podle § 87 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.) urcil,
Ze provedeny zasah Zalovaného byl nezakonny a pfikazal Zalovanému obnovit stav
pred zasahem tak, jak je specifikovano v odst. Il. vyroku tohoto rozsudku. Ke splnéni
této povinnosti pak urcil Ihutu bez zbyte€ného odkladu, t.j. ihned po pravni moci
tohoto rozsudku, kdyz splnéni této povinnosti z povahy véci nevyzaduje |hitu delsi.

O nahradé nakladu fFizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz Zalobci byli v fizeni plné procesné Uspésni a vzniklo jim tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady kazdého ze zalobcl tvofi:
Naklady zalobkyné tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.480,- K¢ bez DPH
/ukon pfi  téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis Zaloby § 7, § 9 odst. 4 pism.
3) sepis podani ze dne 12.11.2013 d) 7.440,- KC

vyhl. €. 177/1996 Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
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Y)

Celkem

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypocCtenych pod pism. a), kdy
z kazdého  poskytnutého  ukonu

pfipada na kazdého z Zalobcl 5,
t.j. 150 K& bez DPH
DPH 21% 1z cCastek
pod pism. a) — B)

uvedenych

22 AT77/2013

§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 450,- K&
§ 57 odst. 2 s.fs. 1.657,- K&
11.547,- K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit kazdému ze Zzalobcl na nahradé

nakladu fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen o.s.f.) k rukam advokatky, ktery Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. prosince 2013

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



