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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ JUDr. B. B., bytem ........ zast. JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem
Pekarenska 12, 602 00 Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
Odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.11.2012, €. j. ...., sp. zn. ....

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem4a pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2012,
€.j. .... sp. zn. ...., kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déale jen spravni fad) zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (déle jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 17.9.2012, sp. zn. ...., a toto usneseni bylo potvrzeno. Usnesenim spravniho
organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o zadosti Zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu —
podani odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 23.11.2010, €. j. ...., tak, Ze zmeskani
ukonu se nepromiji.

Zalobkyné v zalob& namita, e usneseni spravniho organu prvniho stupné nepfipustné
zasahlo do jejich ustavné zarucenych prav, konkrétné prava na spravedlivy proces, prava na
rovnost stran a prava na projednani véci verejné, bez zbyte¢nych pritahi a v jeji pfitomnosti.
Zalobkyné namita, Ze pokud nebyl piikaz fadné doruden, nelze jej povazovat za pravomocné
rozhodnuti. Zalobkyné namita, e princip presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada



rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného se uplatni i v oblasti spravniho
trestani. Zalobkyné namita, Ze jako obvinéna z piestupku nebyla fadné seznamena se
sankénim rozhodnutim, neméla mozZnost uplatnit opravny prostfedek a zucastnit se Ustniho
projednani prestupku.

Zalobkyné ma za to, e lhiita pro podani odporu byla zachovana, nebot’ o existenci
ptikazu se dozvédéla z ptipisu spravniho organu prvniho stupné ,,Upozornéni na nedoplatek*
ze dne 28. 6. 2012. Zalobkyné namita, e piikaz ji nikdy nebyl nikdy fadné doru¢en. Na
obalce jsou podle jejiho nazoru uvedeny protichidné udaje ohledné vlozZeni do schranky a
vraceni zasilky odesilateli. Termin vloZeni do schranky 1 ozndmeni o uloZeni zésilky je podle
zalobkyné nedtivéryhodny, nebot’ nic ve schrance vhozeno neméla. Zalobkyné namita, e
spravni organ stanovil doru€eni ptikazu fikci, aniZ by byly splnény zdkonné podminky, a na
rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci bez ohledu na to, ze se vibec nedozvédéla
o existenci piikazu a nemohla se uc¢inné branit.

Zalobkyné namita, e Fizeni pied spravnimi orginy je zatizeno znaCnymi pritahy,
pficemz jejich disledky nelze pficitat k tizi ji. Déale uvadi, Ze uplynuti objektivni lhity je
diisledkem liknavého jednani spravniho organu. Zalobkyné ma za to, Ze pokud spravni organ
rozhodujici ve véci byl ne€inny, nemize se dovolavat nedodrZeni lhiity ten Gc€astnik, ktery jej
zpusobil. Zalobkyné dale namitd, Ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl v fizeni
bezodkladné, kdyZz rozhodnuti vydal az po 96 dnech, ¢imZ vice nezZ tiikrat prekrocil lhitu
stanovenou ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné namita, ze odpor proti ptikazu byl podan véas, nebot’ piikaz je sankéniho
charakteru, kdy je vylou¢eno ndhradni dorueni vetejnou vyhlaSkou. Namitd, Ze pravni
uprava ohledné ndhradniho doruceni neni upravena ani v zdkoné o pfestupcich ani ve
spravnim fadu.

Zalobkyn& namitd rovnéz vécnou nespravnost napadeného pfikazu, nebot existuje
vysoka mira pravdépodobnosti, ze Zalobkyn¢ prokaze, ze zadny prestupek nespachala a ze jeji
chovani nelze podradit pod subsumpcni znaky ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich.

Dale Zalobkyné poukazuje na dorucovani ve zkraceném fizeni civilnim a trestnim,
pficemz namita, ze spravni organy se nezabyvaly jeji namitkou o neucinnosti doruceni
ptikazu, resp. tim, Ze ve spravnim trestani nelze rozhodnuti vydané v piikaznim fizeni dorudit
nahradnim zptsobem (fikci), nebot’ takovy postup je vrozporu sé&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné namita, Ze piestoze je ji znam nazor Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého fikce doruc¢ovani plati i pokud se adresat prokazateln¢ na uvedené adrese nezdrzoval,
je ziejmé, Ze v daném piipad¢ existovaly omluvitelné divody, pro které mohl spravni organ
vyhovét jeji zadosti o prominuti zmeskani tkonu (zalobkyné namita, Zze se vraci ze
zaméstnani aZ po skonceni oteviraci doby na postg).

Zalobkyné namita, Ze rozhodnutim spravniho organu byla uznana vinnou ze spachani
prestupku, aniz by méla moznost uplatnit jakékoliv tvrzeni na svoji obranu i hajit svoje
Gistavné zaruGend prava. Zalobkyné ma za to, e spravni organ tim, Ze nevzal v vahu
namitanou absenci doruceni piikazu, ze dal pii procesnim postupu piednost pouze formalnim
aspektlim, porusil ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces a pravo na rovné postaveni



ve spravnim fizeni. Zalobkyné dale namitd, Ze zalovany vydal nespravné a neuplné
rozhodnuti, nebot’ se nezabyval vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami a tvrzenimi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem
usneseni spravniho orgédnu prvniho stupné i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze obsah Zaloby
je co do uplatnénych ndmitek vici postupu spravnich orgdnu identicky s obsahem odvolani,
zalovany pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se se
viemi uplatnénymi namitkami vyporadal. Zalovany shrnuje, Ze po prostudovani spisového
materidlu dospél k zavéru, ze prominuti zmesSkani tikonu nebylo vzhledem k uplynuti lhity
dle ust. § 41 odst. 2 spravniho Fadu mozné, jak nalezité odiivodnil. Zalovany uvadi, Ze lhiita
pro podani odporu proti piikazu skoncila dne 27.12.2010, zmeskani podani odporu proti
pfikazu tedy bylo mozné prominout pouze do 27.12.2011. Zalobkyné podala Zadost
o prominuti zmeSkani tkonu az dne 13.7.2012, tj. v dobé&, kdy ji jiz nebylo mozné vyhovét.
Zalovany uvadi, Zze vzhledem k tomuto zavéru nebylo nutné se zabyvat relevanci tvrzenych
piekazek v souvislosti s moznosti prominuti zme$kani tukonu. Zalovany uvadi, Ze
v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také fadn€ odiivodnil, pro¢ nelze souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, Ze nedodrzeni rocni lhiity zptsobil spravni organ prvniho stupné svymi
pritahy v fizeni, a tato namitka byla vyhodnocena jako nedivodna. Pokud se jedna o dalsi
namitky Zalobkyné stran postupt pii dorucovéani ve zkraceném fizeni, presumpce neviny,
aplikace zasady in dubio pro reo, zkraceni jejiho prava na spravedlivy proces ¢i vécné
nespravnosti prikazu, je Zalovany toho néazoru, Ze tyto skuteCnosti nejsou ve vztahu
k rozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeskani tkonu, jez byla pfedmétem spravniho fizeni,
relevantni.

Zavérem zalovany uvadi, Ze podana Zaloba neni déivodna. Zalovany ma za to, Ze
napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné zjisténého stavu véci, k jeho vydani
byla shroméazdény naprosto dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné
posouzen, v fizeni pfed spravnim orgdnem nedoslo k poruseni prav Zalobkyné a ze Zalobkyné
nebyla rozhodnutim zalovaného zkracena na svych pravech. Proto zalovany navrhuje, aby
soud podanou Zalobu zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobkyné setrvava
na svém nazoru, ze zalovany pominul celou fadu namitek, s kterymi se fadné€ nevyporadal
a konkrétn&ji se nevyjadiil. Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se
zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zdkladnich prav a svobod, zejména s ¢l. 36 odst. 1
a s ¢l. 95 Ustavy CR, v jehoz ramci musi byt vylouéena mj. i liboviile v rozhodovani.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni prestupku Méstské policie
Brno, Jednotky projednavani prestupkli, zapis o podaném vysvétleni zalobkyné
a fotodokumentace ptestupku. Dne 23. 11. 2010 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dadle jen zakon
o ptestupcich), pro poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen zakon o silniénim provozu). Ptikaz byl doru¢ovan na adresu trvalého pobytu Zalobkyné¢.
Ze spisového materidlu vyplyva, ze zéasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 29. 11. 2010
do 9. 12. 2010, pticemz zalobkyné¢ si zasilku v ulozni dob¢ nevyzvedla a zésilka byla nasledné



vracena spravnimu organu prvniho stupné. Spravni orgdn postupoval podle ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu. Dne 13. 7. 2012 byla sprdvnimu orgénu prvniho stupné dorucena zadost
zalobkyn¢ o prominuti zmeskani ukonu dle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, za podminek ust.
§ 41 spravniho fadu — navraceni v predesly stav. Soucasné zalobkyné podala odpor proti
vydanému piikazu. Dne 17.9.2012 bylo vydano usneseni spravniho organu prvniho stupné
sp. zn. .... kterym bylo o zadosti Zalobkyné rozhodnuto tak, ze zmeSkani tkonu se nepromiji,
proti némuz Zalobkyné podala v zdkonné lhité odvolani. Dne 6.11.2012 bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ¢. j. IMK 120998/2012, sp. zn. .... kterym bylo odvolani Zalobkyné
zamitnuto a usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pokud Zalobkyné namita, ze ji ptikaz ze dne 23.11.2010, kterym byla uzndna vinnou
z prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, jehoz se méla dopustit dne
16.6.2010, nebyl nikdy fadné dorucen, soud tuto namitkou neshledal diivodnou.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii doruovani prostfednictvim vetejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé€ lze vSak dorucit, kdekoli bude zastiZena.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipad¢ doruovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle ust. § 23 odst. 4 se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhiaté 10 dn vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnti vloZzi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se zaroven s oznamenim
podle odstavce 4 adresat pisemné pouci o pravnich dasledcich, které by jeho ptipadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni
musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesil4, a jeho adresu.



Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve 1haté¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhiity.

Jak uvedl vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvys$i spravni soud, ,splnéni podminek pro uloZeni dorucované
pisemnosti dle § 23 spravniho radu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na zaklade fikce
dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve lhiite 10 dnit od ulozeni nevyzvedne,
prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vracenou obdlku s nevyzvednutou
pisemnosti, vietné predtisténé dorucenky, na niZ je zaznamenano a stvrzeno podpisem
dorucovatele, ze byla tato zdsilka urcitého data ulozena a zZe bylo v misté dorucovani
zanechdno oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky.

Pokud se tyka adresy, na niZ mél byt ptikaz zalobkyni doru¢ovéan, mezi stranami neni
sporu o tom, ze pisemnost byla Zalobkyni doru¢ovana na adresu trvalého pobytu (.....)
v souladu sust. § 20 spravniho fadu. Jak vyplyva ze spravniho spisu (z obalky vracené
spravnimu organu prvniho stupng), Zalobkyné nebyla na adrese trvalého pobytu zastizena a
proto ji zde byla dne 29.11.2010 zanechdna vyzva k vyzvednuti zasilky a pou€eni o pravnich
nasledcich nepievzeti zasilky. Z vracené obalky déale vyplyva, Ze zasilka byla ode dne
29.11.2010 do dne 9.12.2010 uloZena u poStovniho doruCovatele a v téze lhaté byla
pfipravena k vyzvednuti. Po skonceni odbérni lhity byla zasilka dne 10.12.2010 vracena
odesilateli (sprdvnimu orgdnu prvniho stupné). Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud stejné
jako zalovany za to, Zze v pfipadé doruCovani ptikazu Zalobkyni byly splnény vSechny
podminky pro jeho doruceni fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz na tento zaveér
nemuze mit vliv ani obecné, ni¢im nepodloZené tvrzeni Zalobkyné, ze Zadné oznameni
o uloZeni zésilky ve schrance neméla. Pokud jde o namitku Zalobkyné, Ze obélka obsahuje
rozporné Udaje (na zadni stran€ obalky je uvedeno, ze zasilka byla dne 10.12.2010 vracena
odesilateli, a soucasné, ze zasilka byla téhoz dne vhozena do schranky), soud konstatuje, ze
otom, Ze zasilka nebyla vloZena do schranky, ale byla vracena odesilateli, nemize byt
pochyb. Tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotného faktu, ze obalka obsahujici doru¢ovanou
pisemnost je obsaZena ve spisovém materidlu, stézi tedy mohla byt vlozena do schranky
zalobkyng¢.

K Zalobni namitce, Ze spravni organy se nezabyvaly namitkou, Ze ve spravnim trestani
nelze rozhodnuti vydané v pfikaznim fizeni dorucit ndhradnim zpisobem (fikci), soud
konstatuje, Ze tato namitka nebyla zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni uplatnéna, a proto
nelze pficitat spravnim orgdniim k tizi, ze se touto namitkou nezabyvaly. Pokud se jedna
o otazku dorucovani ve zkraceném spravnim fizeni ve vazbé na dorucovani ve zkraceném
fizeni civilnim ¢i trestnim, soud poukazuje na zdvér NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny
vrozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-15, dostupny na www.nssoud.cz, ze
,»V prestupkovém Fizeni sprdavni orgdn rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;
zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992
Sb.; ddle jen , Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini
obdobné principy jako pro trestani soudni, a v Fizeni o prestupku je na misté analogicky
aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vitbec
neres§i spornou otdzku a analogie neni kujmé ucastnika Fizeni. Soud nikterak
nezpochybiiuje, ze jak prestupkové fizeni, tak fizeni trestni, spadaji po pojem ,trestniho
obvinéni“ v §ir§im smyslu podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
publikované v ¢eském piekladu sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci bod ¢.



209/1992 Sb. Analogii s trestnim pravem je vSak mozné pouzit jen tehdy, kdyz predpisy
piestupkového préava neobsahuji vlastni upravu. Jelikoz otazka dorucovani v prestupkovém
fizeni je v zakoné& o piestupcich a ve spravnim fadu, ktery je obecnym ptredpisem dopadajicim
na prestupkové fizeni, komplexné feSena, nelze na tuto problematiku aplikovat Gpravu prava
trestniho, a je nutné vychazet z t€chto spravnépravnich ptedpisi.

Podle ust. § 51 zdkona o piestupcich plati, ze neni-li vtomto nebo jiném zakoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni,
tj. spravni fad. Pravni rezim piikazniho fizeni je upraven v ust. § 87 zdkona o pfestupcich.
Vydani ptikazu mé charakter zvlastni formy rozhodnuti. Podle § 87 odst. 3 citované¢ho zédkona
piikaz ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti o piestupku. Oznamuje se vzdy pisemné. Podle
§ 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ucCastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhladSenim. Jestlize je ptikaz formou
rozhodnuti, lze na n¢j vztdhnout rovnéz ust. § 80 zakona o piestupcich, které vylucuje
doruceni rozhodnuti o pfestupku formou vefejné vyhlaSky, jak spravné Zalobkyné uvadi
v zalob&; v daném ptipadé vSak k doruovani vefejnou vyhlaskou nedoslo, tato jeji ndmitka je
tedy bezptedmétnd. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pfestupcich neobsahuje Zadnou jinou
specidlni Upravu vztahujici se k dorucovani piikazu, je tfeba postupovat v souladu
s citovanymi pravnimi ustanovenimi zdkona o pfestupcich, tzn. je tfeba vychéazet z obecné
upravy dorucovani pisemnosti obsazené v ust. § 19 - 24 spravniho fadu, vcetné¢ mozného
doruceni fikei podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu (v ptipadé, ze si adresat ulozenou
pisemnost ve 1hité 10 dnt ode dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti, nevyzvedne).

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, Ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu s pravni Upravou, pokud dospély k zavéru, ze ptikaz ze dne 23.11.2010 byl
zalobkyni dorucen fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to dne 9.12.2010.

Pokud Zzalobkyné namita, ze lhtita pro podani odporu byla zachovéana, nebot’ se
o existenci piikazu dozvédé€la az z ptipisu spravniho organu prvniho stupné ze dne 28.6.2012,
soud konstatuje, ze patnactidenni lhiita pro podani odporu proti ptikazu pocina bézet ode dne
jeho doruceni, nikoli ode dne, kdy se obvinény z ptestupku s piikazem skutecné seznamil
(srov. ust. § 87 odst. 4 véta prvni zdkona o piestupcich, podle n¢hoz obvinény z piestupku
muze proti piikazu podat do 15 dnl ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery
ptikaz vydal). Vzhledem k tomu, ze ptikaz byl dorucen zalobkyni dne 9.12.2010 (fikci), lhtita
pro podani odporu uplynula dne 27.12.2010, a neni rozhodné, zda se v této lhiit¢ Zalobkyné
s piikazem viibec sezndmila.

Dtvodnou soud neshledal ani zalobni némitku, Ze uplynuti objektivni lhity je
disledkem necinnosti spravniho orgédnu, ktery ptikaz postoupil k exeku¢nimu vymahani az po
roce a pul od pravni moci ptikazu. Soud se zcela ztotoziluje s pravnim nazorem zalovaného,
7Ze pravni predpisy spravnim orgdnim nestanovi povinnost informovat ucastniky fizeni
o pravni moci ptikazi, ptipadné tyto ptikazy opakované dorucovat v ptipadé doruceni fikei,
spravni organ rovnéz neporusil zadny pravni pfedpis, pokud pfistoupil k vyméahani pokuty az
po roce a pul od pravni moci piikazu, kterym byla zalobkyni pokuta ulozena. Z uvedenych
divodu tedy nelze konstatovat, Ze by k uplynuti objektivni lhiity doslo v disledku necinnosti
spravniho organu. K marnému uplynuti ro¢ni objektivni lhiity pro podani zadosti o prominuti
zmeskani utkonu (podani odporu) totiz doslo predevsim v disledku nedbalosti samotné
zalobkyné. Kromé toho, ze Zzalobkyné byla o vydani piikazu vyrozuména zanechanim
ozndmeni o uloZeni zéasilky do schranky, je tfeba rovnéz ptihlédnout k tomu, Ze jiz dne
16.6.2010 byl se zalobkyni sepsan zapis o podani vysvétleni v souvislosti se spachanim



pfedmétného prestupku. Zalobkyné tedy mohla pfedpokladat, Ze prestupkové fizeni probiha,
a nic ji nebranilo se u spravniho organu prvniho stupné na tuto skute¢nost v priab&hu ro¢ni
lhiity ode dne vydani ptikazu informovat.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
vydéno ve lhtité podle ust. § 71 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze pokud se Zalobkyné timto
postupem spravniho organu citila byt poskozena na svych pravech, méla moznost vyuzit
prostiedkli proti ne€innosti podle ust. § 80 spravniho fadu, popt. podat Zalobu na ochranu
proti necinnosti podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by
zalobkyné nékterého z téchto institutl vyuZila.

K zalobni ndmitce, ze v daném ptipad¢ existovaly omluvitelné diivody, pro které mohl
spravni organ vyhovét zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani ukonu, soud uvadi, Ze
zmeskani tikonu (podani odporu proti ptikazu) nebylo zalobkyni prominuto z diivodu uplynuti
objektivni lhiity stanovené vust. § 41 odst. 2 spravniho fadu (lhiita pro podani odporu
skoncila dne 27.12.2010, zmeSkani ukonu tedy bylo mozné prominout do 27.12.2011, zadost
o prominuti zmeskani ukonu vSak byla poddna u sprdvniho orgédnu az dne 13.7.2012).
Vzhledem k tomuto zavéru oba spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud se jiz
nezabyvaly relevanci konkrétnich ptekéazek, které zalobkyni branily tkon ucinit.

Pokud se jednd o namitku tykajici se vécné nespravnosti piikazu, soud stejné jako
zalovany konstatuje, Ze tato namitka neni vzhledem k pfedmétu fizeni, kterym je rozhodovani
o zadosti o prominuti zmeSkéani tkonu, relevantni.

K Zalobni namitce, Ze Zalovany se nezabyval vSemi v odvolani uplatnénymi
namitkami a tvrzenimi, soud uvadi, Ze podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
z Zalobnich bodl patrné, z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58 ,,ustanoveni § 71 odst. I pism. d)
s. 1. 8. zZalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projedndvané véci individualizovanad) skutkova tvrzeni doprovdzena (v témzZe smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zZalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavery, vyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52,
zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
nemiuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pri
vyFizovani véci urcitého druhu mize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace fakti dostatecne substancovanymi zalobnimi body je duleZitd nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize
v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodnuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz
pozadavek nalezite substanciace prednesii stran: jediné tim, ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné
vyjddrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.* Pokud Zalobkyné
v zalobé pouze obecné namita, ze zalovany se nezabyval vSemi odvolacimi ndmitkami a



tvrzenimi, aniz by uvedl, jaké konkrétni odvolaci namitky a tvrzeni ma na mysli, nelze se
s takto obecn¢ vymezenym zalobnim bodem vypotadat, jelikoz Zzalobkyné dostate¢nym
zpusobem neuptesnila, v jakych mezich se ma soud v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti
pohybovat.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud uzavira, Ze spravni orgdny se nedopustily
nezakonnosti, a proto rozhodl tak, ze zalobu zalobkyné ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ndrok na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netispéina zalobkyn& pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZné Ufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu ndklada fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnik.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



