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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. H., nar. ..., bytem ...., zastoupeného JUDr. Josefem TobiSkem, advokatem se
sidlem AK Jetdbkova 5, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véei CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace CR — Krajské
pobocky v B¢ ze dne 22. 5. 2012, €. j. .... byl zalobce dle ust. § 5 pism. ¢), § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zadkon o zaméstnanosti*) ode dne 3. 4. 2012 vyfazen z evidence uchazect
o zaméstnani za tvrzené mafeni soucinnosti s tfadem prace. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal odvoléani a rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23. 7. 2012, €. j. ....
bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti ufadu prace bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravnich organti byly poruSeny principy dobré spravy, Zalobce rozhodnuti Zalované povazuje
za nezdkonné, nebot’ k z&dnému mateni soucinnosti s ufadem prace nedoslo. Napadé proto
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu z divodi, jez rozvedl v Zalobé a domaha se toho, aby
toto bylo spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ zruSeno.

Zalobce uvedl, Ze dne 18. 1. 2011 zazadal o zprostfedkovani zaméstnani Utadem
prace CR a téhoz dne byl zatazen do evidence uchazecli o zaméstnani. Dne 28. 3. 2012 byla
zalobci pfeddna a snim projedndna doporucenka k zaméstnavateli ..... ..., na pozici



marchandiser/obchodnik s terminem projednani doporucenky do dne 2. 4.2012. Dne 30. 3.
2012 se zalobce dostavil na krajskou poboc¢ku Ufadu prace CR v Brné& — a to na kontaktni
pracovisté Slavkov u Brna (dale jen ,,0fad prace®) s tim, Ze ma k dispozici doporucenku —
umisténku, resp. potvrzeni o tom, ze jej uvedeny zaméstnavatel nepiijal do zaméstnani,
pficemz diivodem byla skutecnost, Ze Zalobce ma zaznam v trestnim rejstiiku a nespliiuje tak
podminku pro tuto pozici. Tuto doporucenku piedal zalobce jemu neznamé agenturni
pracovnici uUfadu prace, jelikoz vtento den nebyla pfitomna pracovnice, ktera Zalobci
zprostiedkovava praci. Zalobci byl stanoven termin k dostaveni se na tfad prace na den 3. 4.
2012 v 9:15 hod. Na toto jednani se vSak Zzalobce nedostavil, a to z divodu, ze se s manzelkou
v obdobi od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 nachdzel v zahrani¢i u svého blizkého pfisluSnika
rodiny — syna, ktery v zahranic¢i (....) jiz n€kolik let Zije. Tato skutecnost byla Gfadu prace
v dostatecném piedstihu zndma, nebot nejenze informace o zalobcové dlouhodobéjSim
pobytu v zahrani¢i v uvedeném terminu byla fadn€ sdélena ufadu prace Zalobcem pii
osobnich jednanim konanych ve dnech 28. a 30. 3. 2012, cozZ ostatné vyplyva i ze ,,Zaznamu
o uskute¢néném jednani, ale taktéZ byla Zalobcem ufadu prace nésledné tato informace
doloZena letenkami Zalobce a jeho manZelky. Pravnimu zastupci zalobce bylo dne 24. 5. 2012
doruceno rozhodnuti ufadu prace ze dne 22. 5. 2012 o vyfazeni Zalobce z evidence uchazect o
zaméstnani, které bylo odiivodnéno zejména tim, ze se Zalobce nedostavil k projednéani
zaméstnani dne 3. 4. 2012, nesplnil f4dné¢ ani oznamovaci povinnost v zdkonem stanovené
lhité¢ a neposkytl tak potfebnou soucinnost s ifadem prace. Podle zminéného rozhodnuti
uradu prace zalobce nedolozil Zadné vazné zakonem stanovené diivody, na zakladé kterych by
prokézal skutecnost, Ze se nemize na projednani zaméstnani dne 3. 4. 2012 dostavit, a to ani
ve lhit¢ 8 kalendainich dn po dni zmeSkaného projednani zaméstnani. Toto rozhodnuti
napadl Zalobce odvolanim, ve kterém se doméhal zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu [. stupné k novému projednani nebo zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni. Odvolaci
organ (zalovany) odvolani Zalobce zamitl a vySe uvedené rozhodnuti potvrdil, nebot dle
nazoru Zalovaného dlouhodoby pobyt v zahrani¢i za ic¢elem vytizeni soukromych zaleZitosti
neni vaznym davodem, dle ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pro neposkytovani
soucinnosti Ufadu prace, a to i piesto, Ze Zalobce pfedem splnil svou oznamovaci povinnost
ohledné nemoznosti se dostavit ve stanoveny termin na ifad prace.

Zalobce se domniva, Ze odcestovani do zahraniéi za blizkym rodinnym pfislusnikem,
jedinym synem Zzalobce a jeho narozenou dcerou - vnuckou Zalobce, piedstavuje dostatecny
osobni divod pro nedostaveni se na navrhované projednani zaméstnani na uradu prace.
Dlouhodoby pobyt Zalobce v zahrani¢i (...) nemohl byt z ekonomickych divodi zkracen.
Aby zalobce mohl byt v kontaktu se svym synem a jeho rodinou po dostate¢n¢ dlouhou dobu,
navstévuje jej zhruba jednou rocné vzdy na relativné del§i Casovy tusek. Pro zalobce je
ekonomicky neunosné pobyt rozdélovat a pobyvat u syna nékolikrat za rok po kratsi useky,
nebot’ by tim doSlo k enormnimu ristu ndkladi (naptf. za vice letenek). A¢ je skutecné
prihlasen jako uchaze¢ o zaméstnani dobrovolné, takovy zpisob vynucovani povinnosti
uchazece, jak jej €ini spravni organy, zcela bez racionalniho divodu, vedou k neptipustnému
zasahu do zalobcova prava na rodinny zivot, které vyplyva z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Povinnosti spravniho orgénu je postupovat pii ukladani jakykoliv povinnosti
uceln¢ a neukladat je libovolné bez ohledu na konkrétni okolnosti pifipadu, kdy je nutno
posoudit, zda v konkrétnich okolnostech nejde o jiny vazny osobni diivod podle § 5 pism. c)
bod 7 zdkona o zaméstnanosti. Navstévu blizkého rodinného pfiislusnika, ktery pobyva
v natolik vzdaleném zahranici, ze jeho navstéva nutné zabere relativné delsi ¢asovy usek, lze
po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v daném piipadé kvalifikovat jako tento jiny vazny



osobni ditvod, a¢ by za okolnosti jinych tato navstéva onym jinym vaznym osobnim diivodem
nebyla, napt. v ptipadé, kdy rodinny ptislusnik pobyva nedaleko uchazecova bydliste.

Zalobce se za védomi toho, e jde o mimofadnou okolnost, snazil co nejdiikladné&ji
splnit veSkeré své povinnosti stanovené spravnim organem a rovnéZz Zzalobce splnil svou
oznamovaci povinnost a sdélil diivody pro neucast na projednani zaméstnani v uvedeny
termin. VeSkeré tyto skutecnosti byly tUfadu prace dostatecné pfedem znamy, nasledné
1dolozeny a souCasné 1 zapsany v zaznamu. Informace o nedostaveni se na projednani
zamé&stnani byla dostatecné prikazna k tomu, aby ufad prace vzal na v€domi tuto skute¢nost
aneuCast Zalobce na jednani omluvil a stanovil mu pifipadné dalsi termin projednéni
zaméstnani tak, aby nedoglo ke zbyteénému zasahu do prav Zalobce. Zalobce se jednani
nikterak nevyhybal, skute¢nost, ze se u néj vyskytuje divod pro omluvu své neucasti na
projednani zaméstnani Ufadu prace sdélil, nechal ji zaevidovat do Zaznamu a nasledné
i pisemné letenkami dolozil. Zalobci nemize jit k tizi, e mu ufad prace nebyl ochoten
nabidnout jiny vhodny termin projednani zaméstnani po navratu ze zahranici, ackoliv je zcela
evidentni, Zze zalobce svou oznamovaci povinnost splnil fddné¢ a v¢as a k Zddnému mareni
soucinnosti z jeho strany nedoslo.

Zalobce ma opravnéné za to, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil principy dobré
spravy, a to pfedevSim princip souladu s pravem a princip pfiméfenosti, nebot jednani
zalobce bylo dostate¢né¢ odiivodnéné a nelze jej povaZovat za mafeni soucinnosti, a to
1 vzhledem ke skutecCnosti, ze se zalobce sam dostavuje v predepsanych terminech na trad
prace, aktivné vynakladd evidentni zdjem o zprostfedkovani vhodné pracovni pozice
a soucasn¢ fadn¢ ptfedem upozoriuje, pokud se naopak na dany termin projednani zaméstnani
u Uradu prace dostavit nemize, coz taktéz fadn¢ a pfedem dokladal, ¢im naopak pottebnou
sou¢innost Ufadu prace prokazuje. Rovnéz zalovany doSel k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, kdyZ neposoudil konkrétni okolnosti nedostaveni se na projednani zaméstnani
dne 3. 4. 2012 jako jinou okolnost dle § 5 pism. ¢) bod 7, kterd by byla divodem pro omluvu
zalobce zUcasti na projednani zaméstnani. Navrhoval proto, aby rozhodnuti Zalovaného
vydané dne 23. 7. 2012 bylo zrugeno a spolu s nim také rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské
pobocky v Brné ze dne 22. 5. 2012 a véc vracena Zalovanému k dal§imu rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zzalob¢ Zalovany uvedl, Ze dle ust. § 30 odst. 2 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti, ve spojeni sust. § 31 pism. c¢) téhoz zdkona, mafi uchaze¢
o zaméstnani soucinnost s Gfadem prace tim, Ze se nedostavi na ufad prace ve stanoveném
terminu bez vazného divodu. Dle ust. § 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vyfazeni
z evidence uchazecii o zaméstnanosti provede ode dne mareni sou¢innosti s ifadem prace.
Ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti uvadi vazné divody, jimiz lze nesplnéni povinnosti
uchazece o zaméstnani omluvit.

Na den 3. 4. 2012 v 9:15 hod byl Zalobci stanoven termin k dostaveni se na ufad prace.
Dne 28. 3. 2012, kdy mu byl pfedmétny termin na den 3. 4. 2012 stanoven, zalobce sdélil
uiadu prace, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude mimo CR, k c¢emuz je v tiskopise ,,Zaznam
o kontaktu s uchazecem® uvedeno ,,na coz Urad prace nebere zietel“. Stanoveni terminu na
den 3. 4. 2012 v 9:15 hod, vcetné vyjadieni ufadu prace, ze nezohledni jako omluvu pro
pfipadné nedodrzeni stanoveného terminu nepfitomnost uchazeCe o zaméstnani ze
soukromych divodi v CR, Zalobce potvrdil svym podpisem. Ve stanoveném terminu se



zalobce na ufad prace nedostavil a ve spravnim fizeni byly doloZeny letenky na jméno
zalobce a H. H., s odletem z ... dne 1. 4. 2012 a navratem na ...leti$t€ dne 18. 5. 2012.

Ze spisové dokumentace prvoinstancniho spravniho organu je nesporné, ze Zalobci se
dostalo fadného pouceni o povinnostech uchazece o zaméstnani, jak shora popsano. Navic mu
bylo pfedano i pisemné vyhotoveni pouceni uchazece o zaméstnani, které mél tedy trvale
k dispozici, v jehoz ¢asti 1., bod€ 10, je vyslovné uvedeno pod pism. a) povinnost uchazece o
zaméstnani fidit se pokyny ufadu prace a dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu.
V bod¢ 13. téhoz pisemného vyhotoveni pouceni je popsan disledek-vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani, mimo jiné z divodu mareni sou¢innosti s ifadem prace bez vazného
divodu, pficemz v bod¢ 14. pouceni je taxativné vyjmenovano, jaké jednani uchazece o
zaméstnani zdkon o zameéstnanosti povazuje za mareni soucinnosti s ufadem prace, tedy 1
nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu. Vyjimkou z povinnosti dostavit se ve
stanoveném terminu je prokdzani zakonného vézného diavodu ve smyslu ust. § 5 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti, jimz by mohla byt nepfitomnost uchazece o zaméstnani omluvena.
Dle nazoru zZalovaného zalobce vazny divod, jimz by jeho nedostaveni se ve stanoveném
terminu mohlo byt ospravedlnéno, neprokdzal. Na tomto posouzeni pfedmétu daného
spravniho fizeni Zalovany trva.

Namitkami zalobce se zalovany podrobné zabyval v odiivodnéni svého, zalobou
napadeného rozhodnuti a na svych tvahach pii hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti
ni¢eho neméni, tudizZ pln¢ na odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a pouze jeste dale
své stanovisko timto vyjadienim dopliuje.

Piedev§im Zalovany zdlraznil, Ze dostavovat se ve stanovenych terminech na trad
prace, je fakticky zakladni povinnosti uchazeCe o zaméstndni, nebot’ cilem evidence
nezameéstnané osoby u ufadu prace je jeji znovuuplatnéni na trhu prace a prave pii osobnich
jednanich na urad¢ prace lze pro tento cil udé€lat nejvice, tedy vyhledavat pro uchazece
vhodné zaméstnani, prodiskutovat jeho moZnosti a schopnosti a podle toho vystavovat
doporucenky k zaméstnavatelim na vhodna pracovni mista.

Zalovany v tomto svém nazoru odkazuje i na stanovisko NSS (4Ads 150/2011-164),
jenz jednoznacné€ a vyslovné uvedl, Ze pomoc uchazecli o zamé&stnani, kterou poskytuji Grady
prace, vyzaduje od uchazeCe také plnéni povinnosti a spolupraci z jejich strany. Jediné
v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazece o zaméstnani a statu, reprezentovaného titadem
prace, lze dosdhnout skute¢né¢ rychlého a efektivniho feSeni nezaméstnanosti. Jednou ze
zakladnich povinnosti uchazefe o zaméstnani pritom je dochiazka na urad prace ve
stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje plnéni ani této
zakladni povinnosti uloZené mu tiradem prace, ktera tvori ziaklad spoluprace mezi nim
a uiadem prace ve smyslu zasad uplatiiovani statni politiky zaméstnanosti podle ust. § 2
zakona o zaméstnanosti, pricemZ uchaze¢ nedolozi ani Zadny vazny diivoed branici mu
tuto povinnost splnit (ust. § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti), pak je pochopitelné, ze
v souladu sust. § 30 odst. 2 pism. f) [do 31. 12. 2011 ust. § 30 odst. 2 pism. e) zédkona
o zaméstnanosti] ve spojeni sust. § 31 pism. c¢) [dfive pism. d)] t€hoz zdkona nasleduje
sankce v podobé vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani. K popsanému nazoru NSS
nutno dodat, Ze vyzadovani plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, konkrétné jeho
dostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu, je zcela nezbytné pro organizaci zdkladni



¢innosti ufadu préce, tedy zprostfedkovani zaméstnani. Jak jiz vysvétleno, osobni jednani
ufadu prace suchazeCem o zaméstndni ma zasadni vyznam pro vyhledani a doporuceni
vhodného zaméstnani, pticemz u kazdého ufadu prace je registrovano mnozstvi uchazect
0 zamgstnani (obzvlasté ve veétSim mésté¢ jako je Brno), s nimiz vSemi musi ufad prace
pravidelné¢ osobn€ jednat a vé€novat se jim individudlné, jinak by jeho cinnost v této
souvislosti i evidence samotnd neméla zadna smysl. Utad prace tudiz nemize stanovovat
terminy vSech uchazecli o zaméstnani tak, jak jim osobné vyhovuji, nybrz tak, aby mohl
efektivné pro vSechny evidované zajistovat Cinnost zprostiedkovani zaméstnani. Nelze proto
tvrdit, Ze terminy jsou uchaze¢liim o zaméstnani stanovovany libovolné€, nybrz naopak jsou
planované, pfiCemz v pfipadé¢ zalobce se jednalo o stanoveni terminu kratce po
zprosttedkovaném jedndni o zaméstndni u zaméstnavatele, tedy jednani bezprostfedné v té
dobé¢ souvisejici se zprostiedkovanim zaméstnani.

Omluvit uchazeCe o zaméstnani z fddné€ stanoveného terminu lze jen pii prokazani
zakonnych vaznych divodd.

Dtivod spocivajici v soukromém pobytu v zahrani¢i, jak jiz uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, neni dle ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti oznacen vaznym
diivodem pro nesplnéni povinnosti uchaze€e o zaméstnani, a to ani v pfipadé spole¢ného
pobytu s rodinou, bydlici ve vzdaleném misté. Vzhledem k dikaziim dané véci nelze tento
divod podfadit ani pod ust. § 5 pism. ¢) bod 7, ¢ehoz se zalobce ve své zalobé dovolava, tedy
ani pod osobni vdzné ditvody, ani pod ditvody zvlastniho zfetele vhodné.

Co se ty€e osobnich vaznych davodi, jiz jejich demonstrativnim vy¢tem v zakoné o
zamé&stnanosti zakonodarce dokazuje, jaké vpravdé zéasadni skutecnosti mél v ptipadé
osobnich vaznych divodii na zfeteli-etické, mravni ¢i ndbozenské-zalobci zadné takové c¢i
obdobné divody v dostaveni se dne 3. 4. 2012 v 9:15 hod na ufad prace nebranily a divod
soukromého pobytu mimo dosah ufadu prace, byt dle tvrzeni Zalobce i s vlastni rodinou a
narozenou vnuckou ve vzdileném zahrani¢i, neni nesporné¢ vaznym divodem ve smyslu
osobniho vazného divodu dle zdkona o zaméstnanosti.

Zalobcem dolozeny odlet do zahrani¢i nelze také dle minéni zalovaného posoudit, jako
diivod zvlastniho zietele hodny — takovym by mohla byt dle Zalovaného napf. cesta nebo
pobyt v zahrani¢i z divodu prokazaného tézkého onemocnéni nebo zranéni rodinného
ptislusnika, nutnost péce v takovém piipad¢, rovnéz napt. pohieb nebo pfesné napldnovana
svatba blizkého rodinného pfislusnika, pticemz u téchto poslednich uvedenych ptipadi by
zajisté nebylo pravdépodobné, Ze by takovy divod zvlastniho zietele hodny trval vice, nez 1
a pul mésice. V pripad¢ zalobce takovy rodinny davod, ktery by mohl byt zohlednén jako
divod mimotddny a tedy zvlaStniho zietele hodny, nebyl Zadnym relevantnim ditkazem
dolozen.

Evidence uchazecli o zaméstnani zajisté nemini branit rodinnym pfislusnikiim v jejim
vzajemném kontaktu, ale nelze pozadovat omluveni a zménu terminu jednédni na Gfadu prace,
kdyz uchaze¢ o zaméstnani 50denni pobyt s rodinou oznami pouhych 5 dni pfedem, pfi¢emz
jde o takovy pobyt, ktery zcela vylucuje soucinnost s ufadem prace. Dle nazoru zalovaného je
mozno takovou situaci pfipodobnit k pracovnimu pomeéru, kde by zajisté zaméstnavatel



rovnéz vstiicné neomluvil pii ozndmeni 5 dni pfedem nepiitomnost pracovnika na dobu 1
a pual meésice-jistéZe by bylo mozno namitat, ze plnéni pracovnich ukold je zavislé na Case
a lhlitach jinak, neZ vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani, ale evidence u Gfadu prace ma
také svlj prednostni tikol, a to zprostiedkovat uchaze¢i o zaméstnani vhodnou préci, nikoliv
umoziovat mu jen preckat dobu nezaméstnanosti s pravem kryti zdravotniho pojiSténi statem.

Jak jiz Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, kazd4 fyzicka osoba méa moznost
volby, zda bude svoji nezaméstnanost fesit sama &i za pomoci ufadu prace. Zalobce, jak sam
uznava, pozadal o zprostiedkovani zaméstnani Gfadem prace sam z vlastni vile, pfi¢emz je
spravedlivé posoudit, Ze si, obzvlasté¢ pfi sezndmeni s pravy a povinnostmi uchazeCe o
zaméstnani, musel byt védom toho, Ze své soukromé zalezitosti si po dobu evidence bude
muset usporadat tak, aby mohl poskytovat ufadu prace soucinnost ve stanovenych terminech.
Nelze pozadovat vyhody oproti ostatnim uchazecim o zaméstnani, jejichz rodiny bydli
v dosahu jejich bydlisté, ani pfizplisobeni ¢innosti ufadu prace s odkazem na vzdaleny pobyt
rodinnych pfislusnikl (navic bez zminky o pfipadné vynucenosti tohoto vzdalen¢ho pobytu),
na ekonomické diivody pro dlouhodobé pobyty v zahranici atd. Jestlize tedy Zalobce pozadal
o zprostfedkovani zaméstnani Urad prace, pak byl povinen splnit povinnost dostavit se na Grad
prace ve stanoveném terminu, kterou s sebou zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani
nese, protoze zdkladnim smyslem evidence Ufadu prace je zprostfedkovani zaméstnani a
zajisténi brzkého znovuuplatnéni fyzické osoby na trhu prace. V pfipadé¢ odvolatele bylo
navic jednani na Ufad€ prace v procesu konkrétniho zprosttedkovani zaméstnani, nebot’ pfi
nebo po dolozeni doporu€enky je s uchazeCem o zaméstnani projednan vysledek jednani se
zaméstnavatelem a v piipad€, Ze uchazec nebyl do zaméstnani ptijat, pokracuje na Gradé prace
¢innost sméfujici ke zprostredkovani zaméstnani. Pobyt v zahrani¢i tak, jak si jej zalobce
naplanoval, ¢ili vice nez 1 a ptil mésice, nesporné znemozioval naplnéni t€elu vedeni fyzické
osoby v evidenci uchazecli o zaméstnani, nebot’ po celou tuto dobu by Zalobce nemohl tradu
prace poskytovat potfebnou soucinnost. K sou¢innosti uchazece o zaméstnani s ufadem prace
zalovany podotykal, Ze neni mozné akceptovat, ze by uchaze¢ o zaméstndni mohl své
povinnosti plnit pouze, pokud mu to terminové vyhovuje a tedy Zadat terminy, popft. jeji
zmény, podle svych osobnich a rodinnych plant a ze by stacilo k omluvé jeho nepfitomnosti
,upozornéni, ze se nemulze dostavit®. Jestlize uchaze¢ o zaméstnani povaZuje plnéni
povinnosti souvisejicich s vedenim v evidenci Ufadu prace za zasah do svych prav, pak
nemusel zadat o zprostfedkovani zaméstnani fadem prace, nebo, pokud k takovému nézoru
dospél az v prubehu evidence, mohl vyuzit moznosti evidenci kdykoliv ukoncit na vlastni
zadost, a to 1 bez udani duvodu.

Zalobce se povinnosti dostavit se dne 3. 4. 2012 v 9:15 hod nemohl zprostit ani tim, Ze
fadn¢ projednal doporucené zaméstnani a zameéstnavatelem potvrzenou doporucenku pred
svym odjezdem do zahrani¢i dne 30. 3. 2012 dolozil na ufadé prace (pfiCemzZ neni vyznamné
a zalovany toto ani nikterak neklade k tizi zalobce, komu na ufadé prace byla doporucenka
pfeddna a zda Zalovany pifi odevzdani doporucenky prokazal svou totoznost ¢i nikoliv),
nebot’ termin na den 3. 4. 2012 v 9.15 hod. nebyl stanoven jen za ucCelem dolozeni
doporucenky, jak jiz vySe v této souvislosti vysvétleno.

K nédmitce splnéni oznamovaci povinnosti zalovany uvedl, Ze ani Zalovany ani
prvoinstan¢ni spravni organ nepopirali, Ze odvolatel pfedem informoval o tom, Ze odjizdi na
dobu od 1.4.2012 do 20. 5. 2012 do zahrani¢i (zapis o tomto je uveden v den 28. 3. 2012
v tiskopise ,,Zaznam o kontaktu suchazeCem®), avSak splnéni oznamovaci povinnosti



uchazede o zaméstnani vii¢i Gfadu prace nebylo piedmétem daného Fizeni. Zalobce byl
vyfazen z evidence uchaze€li o zaméstnani z diitvodu nedostaveni se ve stanoveném terminu
dne 3. 4. 2012 v 9:15 hod. na tfad prace bez vazného divodu, disledkem cehoz bylo jeho
vyfazeni z evidence uchazedii o zamé&stnani pro maieni souéinnosti s Gfadem prace [ust. § 30
odst. 2 pism. f), ve spojeni s ust. § 31 pism. ¢/ a ust. § 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti],
anikoli nesplnéni oznamovaci povinnosti ve lhuté¢ dle ust. § 27 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti, tedy bez vaznych divodl pisemné nebo osobni neoznameni divoda, pro které
se uchaze¢ o zaméstnani nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu, disledkem ¢ehoz
by rovnéz bylo vyfazeni z evidence uchaze€ii o zaméstnani, ale s odkazem na ust. § 30 odst. 1
pism. b/ bod 2 zdkona o zaméstnanosti. Zalovany zopakoval, Ze k tomu, aby mohla byt
nepfitomnost uchazece o zaméstnani ve stanoveném terminu omluvena, neni postacujici, ze
byl pfedem nebo v zdkonem stanovené lhité nejpozdéji do 8 dni po zmeSkdném terminu
oznamen divod nepfitomnosti uchazeCe o zaméstndni, nybrz je zapotifebi, aby divodem
nepiitomnosti byl prokazan vazny divod dle zdkona o zaméstnanosti. Je tedy v dané véci
zcela irelevantni, ze a kdy odvolatel oznamil svou cestu do zahranici jako divod pro svou
nepiitomnost ve stanoveném terminu. Nadto Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nejprve dne
28. 3. 2012 na ufadu prace uvedl, ze ,,bude od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 mimo CR*, na coz
ufad prace nebere zietel, v odvoldni zminuje zahrani¢ni pobyt bez dal§iho vysvétleni
andsledné v Zalobé tvrdi, ze se s manzZelkou nachazel v zahrani¢i u svého syna, ktery
v zahrani¢i n€kolik let Zije a argumentuje navstévou blizkého rodinného pfislusnika a jeho
narozené dcery, coz povazuje za vazny osobni diivod.

Zalovany zdiraznil, Ze nedostaveni se uchazete o zaméstnani na ufad prace ve
stanoveném terminu bez prokdzani zdkonem wuznaného véazného divodu zakon
o zaméstnanosti kvalifikuje jako mateni soucinnosti s ifadem, jeZ ma za nasledek povinnost
uradu préace vyfadit fyzickou osobu z evidence uchazecii o zaméstnani, a to bez ohledu na to,
zda uchaze¢ o zaméstnani splnil vici Gfadu prace zdkonnou oznamovaci povinnost. Ve
prospéch Zalobce nelze nijak ptihlédnout ktomu, Ze jak uvadi, se ,sam dostavuje
v predepsanych terminech* na Ufad prace, nebot’ jednak je nesporné, Ze uchaze¢ o zaméstnani
se musi dostavovat na ufad prace sam, tedy osobn¢ a bez néjakého typu pfedvedeni, a jednak
to, Ze dostavenim se ve stanoveném terminu na ufad prace neini nic mimofadného, nybrz
takto plni svou zcela zakladni povinnost uchazece o zaméstnani viici ufadu prace.

Zalovany konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ zalozil své rozhodnuti na
zéklad¢ fadného zjisténi skutkového stavu véci, v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s ust.
§ 2 spravniho fddu. Na rozhodnuti o vyfazeni Zzalobce z evidence uchazecii o zaméstnani
v dané véci nelze dle nazoru Zalovaného shledat nezdkonnost ani poruseni principit dobré
spravy, rovnéZ nikoliv nepfiméfenosti, naopak se jednd o fadny postup dle zakona
o zamgstnanosti. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na 6. 11. 2013, v némz Zalobce uvedl, ze
je presveédcéen o tom, ze ufad prace by u klientd povazoval za nedostate¢né vazny divod pro
nedostaveni se na ufad prace 1 dvou az tfidenni pobyt klienta v zahrani¢i, pro néjZ se nemize
dostavit na ufadu prace. Zalobce byl totiz mimo tzemi CR teprve 3 dny a uz t¥idenni
nepiitomnost na uzemi Ceské republiky nebyla uznana jako vazny diivod pro nedostaveni se
na schiizku na ufad prace. Zalobce se pfi prvni schiizce na tfadu prace fadné omluvil, sdélil
dobu své nepiitomnosti na izemi CR, piesto tento diivod, fadné dopiedu sd&leny, nebyl uznan
jako diivodny.



Zalobce dile u tohoto jednani uvedl, Ze dne 28. 3. nebyl na Gfadu prace pouden
zprostiedkovatelkou, Ze si mize evidenci na ufadu prace ukoncit a po ndvratu ze zahranici se
znovu zaevidovat. Dale uvedl, Ze pokud by mu na Gfadu prace 28. 3. bylo sdéleno, Ze se na
dohodnutou schiizku na ttad prace dne 3. 4. musi dostavit, urcit¢ by zalobce reagoval tak, ze
by si nechal ud¢lat zdznam z jednani, aby mé&l v tomto sméru dikaz a ur€ité¢ by v ném uvedl,
ze pokud bude ufad prace trvat na dostaveni se Zalobce na schiizku 3. 4., tento pozadavek
zalobce splni, ovSem bude pozadovat, aby mu Ufad prace zaplatil ¢astku, kterou vydal za
letenky do ... a zpct a dal$i majetkové a nemajetkové Gjmy, které mu vzniknou. Nikde
v zdkon¢ neni totiz uvedeno, ani to nebylo sdéleno zalobci ufadem prace, co je ,,doba
piiméfend®, tj. jakou dobu v zahranici by zalobci Gtad prace omluvil. Pokud by bylo 28. 3. na
ufadu prace s zalobcem hovofeno vtom smyslu, Ze se miize odhldsit na dobu pobytu
v zahrani¢i z evidence ufadu prace a poté se znovu piihlasit, tedy po navratu, reagoval by na
to urcité zalobce zapisem, v némz by byl i dotaz, z jakého zdkonného ustanoveni vyplyva, Ze
pokud se né€jakou dobu nezdrzuje v misté trvalého bydlisté, ze se ma odhlasit z evidence na
uradu prace. Uvedl, Ze domluvend schlizka na ufadu prace 28. 3. 2012 prob¢hla tak, Ze se na
ni zalobce dostavil a byla mu vydana doporucenka (umisténka) do zaméstnani, a to do firmy
.... na funkci obchodnika s tim, Ze tuto doporucenku ma pfinést zpét na schizku 3. 4. Sdélil,
7e na schlizku na afad préace ptiSel mimo jiné 1 proto, aby se omluvil, protoze 1. 4. 2012 odléta
do zahranic¢i a bude se vracet 20. 5. 2012. Ze schiizky na Gfadu préace Sel okamzité¢ do firmy
.... aby mohl splnit podminku ulozenou mu ufadem prace. U firmy ....osvétlil svou situaci,
sdélil tam, Ze chodi neustéle po soudech a policejnich orgénech a Ze by z téchto divodii nemél
na praci v .... viubec cas, resp. by ji nemohl fadné vykondvat. Tam mu sd¢lili, Ze Zalobce
nepiijmou, coZ mu bylo jasné. Vi, Ze nasledujici den m¢l né¢jaké soudni jednani, nasledujici
den se vSak na ufad prace s touto doporuc¢enkou dostavil kolem 11:00 hod., na ufad¢ se uz
nepracovalo a umisténku proto ptfedal jedné z pracovnic, kterou tam zastihl a o niZ vi, Ze na
ufadu prace pracuje. Na tGradu prace pak jiz s nikym nehovofil, nasledné odletél do zahranici.
Schiizka 3. 4. 2012 byla stanovena pouze proto, aby na Ufad prace zalobce pfinesl
doporugenku z ... a aby s nim byl domluven dalii termin schiizky. Zadny jiny vyznam dle
zalobce domluvena schiizka na 3. 4. 2012 neméla. Déle bylo Zalobcem feceno, Ze si vzdy
fadné a svédomite plnil své povinnosti uchazece o zaméstnani, takze se vzdy, pokud mu v tom
nebranila nemoc, na stanovené schizky na urad prace dostavil. Snahou ufadu prace vSak
nebylo, v piipad¢€ zalobce, sehnat mu pfimétené zaméstnani, ale naopak po dobu témét 1 roku
se urad prace snazil o to, jak zalobce z evidence uchazecli o zaméstndni vyfadit. Ve dvou
predchozich ptipadech se mu to nepodafilo, jak vyplyva zrozhodnuti urfadu prace
a zalovaného, které zalobce do spisu dolozil, takze to Gfad prace zkusil potieti. V predchozich
ptipadech byly snahy ufadu prace o vyfazeni zalobce z evidence uchazecti o zaméstnani, na
strané zalobce vSak byl vazny diivod pro nedostaveni k Gifadu, a to nemoc. Déle pak uvedl, ze
ze Zaznamu o kontaktu s uchazecem vyplyva, ze v ptedchozi dob¢, zadné tak kratké navstévy
po sobé, jako v daném piipadé, ifadem prace stanoveny nebyly. Nékdy trvalo 1 mésice, nez
byl zalobce z jedné schiizky pozvan na schizku druhou. Pokud urad prace konstatuje 28. 3.
2012, ze zalobce se z dal$i natizené schiizky na 3. 4. 2012 omluvil pro pobyt v zahranici a ze
tuto omluvu ufad prace neuznava, pro zalobce z toho vyplyva, ze urad prace by neuznal i
kratkodoby, byt’ n€kolikadenni pobyt v zahrani¢i, tedy ani tato skute¢nost by pro né¢ho nebyla
divodem, ke kterému by mél piihlédnout a zalobce z nafizené schlizky omluvit. Pokud
spravni orgdny argumentuji tim, Ze pobyt Zalobce v zahrani¢i trval zhruba 50 dnl a
prirovnavaji postaveni zalobce k postaveni v pracovnépravnim vztahu, dalo by se takto
uvazovat az v pripad¢, ze by zalobce byl napt. v dobé, kdy pobyval u syna v zahranici,
predvoléan, feknéme po jednom mesici jeho pobytu v zahranici a on se nedostavil. Pak by se
dalo uvazovat o tom, Ze na jeho strané nejsou ditvody hodné zvlastniho ztetele, ke kterym by
bylo nutno ze strany ufadu prace pfihlédnout a nastala by situace obdobna v pracovnépravnim



vztahu. Takovato situace vSak v pfipadé Zzalobce nenastala, nebot’ ten byl vyfazen jiz po 3
dnech z evidence uchaze¢i o zaméstnani, tedy po 3 dnech svého pobytu v zahraniéi. Zalobce
fadné svlij pobyt v zahrani¢i omluvil, omluvil svou nepfitomnost, kterd je divodnd, a to
z davodu, které v Zalobé€ uvedl.

U jednani krajského soudu zastupkyné Zzalovaného dodala, Ze v zdkoné o
zaméstnanosti v § 5 pism. ¢/ je zcela konkrétné uvedeno, co jsou vazné divody. V ptipadé
zalobce by se dalo eventuelné uvazovat pouze o divodech hodnych zvlastniho zietele, jako
jediné, o cem by se dalo dle § 5 pism. ¢/ zvazovat. Soukroma cesta zalobce k navstéve syna a
jeho rodiny v zahrani¢i rozhodné neni divodem hodnym zvldstniho zfetele. Ke schiizkam
zalobce na Uradu prace uvedla, Ze 28. 3. se Zalobce na ufad prace dostavil, byla mu predana
doporuc¢enka do zaméstnani, kterou mél vytidit do 2. 4. 2012 a na 3. 4. 2012 byla stanovena
schiizka, na kterou zalobce mél pfijit s tim, jak to se zamé&stnanim dopadlo, ovSem rozhodné
nebyla tato schlizka stanovena pouze pro to, aby na ufadu prace zalobce doporucenku
odevzdal. V piipad¢, Ze by nebyl piijat do nabizeného zaméstnani, Gifad prace by s nim v tento
den tesil dal§i eventuelni moznosti zaméstnani. Zalobce viak 28. 3. sdélil, Ze 1. 4. odléta do
zahrani¢i s navratem 20. 5., takze témé&f po dobu 2 mésicti nebude na izemi CR. O Zidném
kratkodobém, napf. tfidennim pobytu mimo své bydlisté viibec nehovoril a jiz 28. 3. 2012
sdélil délku svého pobytu v zahrani¢i. Jiz tehdy mu bylo pracovnici Gfadu prace sdéleno, Ze
na toto nebude urad prace brat zietel. Sd¢€lila dale, Zze pokud je n€kdo veden jako uchaze¢ o
zaméstnani na ufadu prace, coz zalobce byl a byl i poucen o podminkéch, které musi
dodrzovat, coz stvrdil svym podpisem, musi byt, s ohledem na to, ze do evidence uchazecl o
zaméstnani se zapisuje proto, aby mu Ufad prace pomohl najit nové zaméstnani, dostavit se
vzdy v dohodnutych terminech na ufad prace a v ptipad¢, Ze mu bude vhodné zaméstnani
nabidnuto, toto také pfijmout, coZ v pfipad¢, Ze Zalobce se témé 2 mésice zdrZoval
v zahrani¢i, by nebylo mozné. Tim, Ze se ve stanoveném terminu 3. 4. 2012 Zzalobce
nedostavil na dohodnutou schiizku na ufad prace, jednoznané matil soucinnost s ifadem
prace, kdyz mateni sou¢innosti s ifadem prace je zdkonnou podminkou, stanovenou v zakoné
0 zaméstnanosti, pro vyfazeni uchazece z evidence uchazecli o zaméstnani. Aby mohl trad
prace pfihlédnout k nedostaveni se ve stanoveném terminu na dohodnutou schiizku, musely
by na strané€ zalobce nastat jiné vazné osobni diivody, napt. etické, mravni ¢i ndbozenské. Nic
takového na stran¢ zalobce nenastalo a pod tyto v zdkoné stanovené divody nelze podradit
soukromou cestu Zalobce do zahrani¢i, byt' se jednalo o navs$tévu syna a vnucky. Dlvod
hodny zvlastniho zfetele tedy nemuize byt soukroma cesta do zahrani¢i. Mohla by to byt napft.
dopravni kalamita, ktera by neumoznila i¢astniku v dohodnuty termin se ke schiizce na urad
prace dostavit. Zduraznila, Zze evidence uchazeCe o zaméstnani u ufadu prace je dobrovolna,
pokud zalobce chtél odjet na uvedenou dobu do zahrani¢i, nikdo mu nebranil, aby se odhlasil
z evidence uchazecli o zaméstnani.

Z pripojené¢ho spravniho spisu bylo zjisténo, ze 18. 1. 2011 zalobce podal na tfad
prace zadost o zprostiedkovani zaméstnani. Ze Zaznamu o kontaktu s uchazecem, ktery je
soucasti spravniho spisu, bylo zjisténo, ze 9. 3. 2012 byla zalobci zaslana prostfednictvim
Ceské posty pozvanka k osobnimu jednani na tfad prace na den 28. 3. 2012, v 10:15 hod. za
ucelem dalSiho zprostiedkovani zaméstnani. Pozvanku k osobnimu jednani zalobce osobné
pievzal 22. 3.

Ze Zéaznamu o kontaktu s uchazeCem vyplynulo, Ze 28. 3. 2012 se osobné na tfad
prace dostavil, bylo mu vydano potvrzeni o vedeni v evidenci a dana dorucenka do firmy ...
jako obchodnik stim, Ze termin vyfizeni je do 2. 4. 2012. V Zaznamu pak uvedeno, Ze
uchaze¢ uvadi, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 je mimo Ceskou republiku.



Ze Zéaznamu o kontaktu s uchazecem pak vyplyva, ze na 3. 4. 2012 v 9:15 hod. byl
stanoven termin dalsi schiizky zalobce na Gfadu prace.

Dale v Zaznamu uvedeno, Ze pracovnice Ufadu prace napsala pod sdé€leni zalobce, Ze
od 1. 4. do 20. 5. 2012 bude pobyvat mimo CR, Ze na toto ufad prace nebere zfetel.

23.5.2012 pod ¢&j. ... Utad prace CR — krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovisté
Slavkov u Brna vydal rozhodnuti, kterym dle ust. § 5 pism. ¢/, § 30 odst. 2 pism f/ a odst. 3 a
§ 31 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti vytadil Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ode
dne 3. 4. 2012 z dtivodu maieni soudinnosti s krajskou pobockou Utadu prace CR, kterého se
dopustil tim, Ze se bez vazného diivodu nedostavil ve stanoveném terminu na Utad prace CR,
kontaktni pracovisté krajské pobocky v ...

Z odiivodnéni mimo jiné¢ vyplynulo, Ze pfi osobnim jedndni na uUfadu prace dne
28.3.2012 byl zalobce zprostiedkovatelkou pouden, Ze pobyt mimo CR v soukromych
zalezitostech nelze akceptovat jako vazny divod pro nedostaveni se na Ufad prace a Ze si
zalobce muze evidenci ukonCit a po navratu ze zahrani¢i se znovu zaevidovat. Ukonceni
evidence vSak odmitl a pozadal o jednani s vedouci kontaktniho pracoviste .... Tato Zalobci
také sdélila, ze dlouhodoby pobyt v zahranic¢i za ic€elem vytizeni soukromych zalezitosti neni
vaznym divodem dle § 5 pism. ¢/ zdkona o zamé&stnanosti pro neposkytovani soucinnosti
s ifadem prace a tad prace proto nemiize jeho dlouhodobou nepiitomnost tolerovat a brat na
ni zietel. Dne 28. 3. 2012 pfi jednani s vedouci kontaktniho pracovisté, jehoz svédkem byla
také referentka zaméstnanosti tohoto pracovisté, byl Zalobce upozornén na tu skutecnost, ze si
musi plnit své povinnosti uchazece o zaméstnani, tedy i povinnost projednat doporucené
zaméstnani a dostavit se k osobnimu jednani na ufad prace ve stanoveném terminu dne 3. 4.
2012, s ¢imz vSak jmenovany nesouhlasil. Dale mu byla sdélena moZznost pozadat o ukoneni
vedeni v evidenci uchazed o zaméstnani po dobu pobytu mimo CR. Nasledné dne 30. 3.
2012 v patek (neufedni den) byla ufadu prace dorucena doporucenka do zaméstnani, kterou
zalobce projednal 28. 3. 2012; vysledek — neni pfijat z diivodu ,,nespliiuje podminky pro tuto
pozici®. Tuto doporuc¢enku pievzala agenturni pracovnice Ufadu prace od ji nezndmé osoby,
ktera neuvedla svoji totoznost a po predani doporucenky ihned odesla. Dne 3. 4. 2012, jak
uvedeno, se k jednani na urad prace zalobce nedostavil a ani do 8 kalendafnich dnli Gradu
prace neoznamil vazno divody svého nedostaveni se, proto mu bylo dne 12. 4. 2012 zaslano
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni pro nedostaveni se ve stanoveném terminu dne 3. 4.
2012. Jelikoz na adrese trvalého pobytu nebyl zastizen, byla predmétna zasilka uloZena
v piislusné provozovné drzitele postovni licence a jeji uloZeni bylo jmenovanému dne 13. 4.
2012 oznameno. 23. 4. 2012 nastala fikce doruceni a timto dnem se jmenovanym bylo
oficiadln¢ zahdjeno a vedeno spravni fizeni. 30. 4. 2012 bylo doruceno Ufadu prace vyjadieni
pravniho zastupce zalobce, v némz bylo uvedeno, ze jeho klient se ve dnech 29. 3. 2012 a 30.
3. 2012 dostavil na ..., kde sdélil, ze od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 bude pobyvat v zahrani¢i na
navstéveé rodinného prislusnika. O této skuteCnosti by mél existovat ve spise zaznam.
Skutec¢nost, ze Zalobce spolu se svou manzelkou jsou v zahranic¢i, mohou dolozit letenkami.
Soucasné zalobce dolozil, ze jej zprosttedkovany zaméstnavatel nepiijal do zaméstnani
z diivodii, Ze zalobce ma v soudasné dobé zaznam v trestnim rejstiku. Ufad prace byl
v dostatecném predstihu informovan o nepfitomnosti zalobce, coz znamena, ze ufad prace
znal divody, pro¢ se k nému dne 3. 4. 2012 zalobce nedostavil. V Zddném piipad¢ tak nelze
nedostaveni se zalobce povazovat za mateni soucinnosti s iradem prace.



V odlvodnéni rozhodnuti pak také uvedeno, ze k vyjadieni pravniho zéstupce zalobce
nutno konstatovat, ze zalobce byl ufadem prace poucen o svych pravech a povinnostech,
zejména o povinnosti poskytovat uradu prace potiebnou soucinnost pii zprostiedkovani
zaméstnani a také o svém pravu ukoncit si na vlastni zadost po dobu svého dlouhodobého
pobytu v zahrani¢i evidenci uchazecli o zaméstnani. JelikoZ vSak Zalobce moznost ukonceni
evidence odmitl a nésledné¢ se z divodu odcestovani do zahrani¢i ve stanoveny termin
nedostavil, dopustil se svym jednani mafeni soucinnosti s ifadem prace. Bylo také uvedeno,
7e byl do evidence uchaze€li o zamé&stnani zafazen na zékladé své dobrovolné podané Zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani, pficemz hlavnim tcelem evidence uchazecli o zaméstnani je
zprostiedkovani zaméstnani uchazeCim o zaméstnani, avSak v piipadé odjezdu zalobce, na
tém&F 2 mésice mimo CR, se tento stal pro ufad price nedosaZitelnym a ufad prace pak
nemohl napliiovat zakladni wc€el evidence uchazeCli o zaméstnani, kterym je pravé
zprostfedkovani zaméstnani. Dale uvedeno, Ze Zalobce si mél byt v€dom skutecnosti, Ze
pokud se bez vazného diivodu nedostavi ve stanoveném terminu k jednani na ufad prace, bude
jeho chovani posouzeno jako mateni soucinnosti s ufadem.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani.

Zalovany pak ve véci rozhodoval 23. 7. 2012 pod &,j. ...., kdy rozhodl tak, Ze dle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. V odivodnéni pak uvedeno, ze dle ust. § 30 odst. 2 pism. f/ zdkona o zamé&stnanosti
ve spojeni s ust. § 31 pism. ¢/ téhoz zdkona, mati uchaze¢ o zaméstnani soucinnost s ufadem
prace tim, Ze se nedostavi na ufad prace ve stanoveném terminu bez vazného divodu. Dle ust.
§ 30 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani provede
dnem mafteni soucinnosti s Ufadem prace. Ust. § 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti uvadi
vazné divody, jimiz Ize nesplnéni povinnosti uchazecli o zaméstnani omluvit.

V odiivodnéni pak uvedeno, ze zptredané spisové dokumentace je nesporné, ze
odvolateli se dostalo fadného pouceni o povinnostech uchazee o zaméstnani, jak popsano
v Zaznamu o kontaktu s uchaze¢em. Navic mu bylo piedano i pisemné vyhotoveni pouceni
uchazece o zaméstnani, které mél tedy trvale k dispozici, v jehoZ ¢asti I. bod¢ 10 je vyslovné
uvedeno pod pism. a/ povinnost uchazece o zaméstnani fidit se pokyny uradu prace a dostavit
se na Ufad prace ve stanoveném terminu. V bod¢ 13 téhoZ pisemného vyhotoveni pouceni je
popsan duasledek — vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnani mimo jiné z divodi maieni
soucinnosti s ufadem prace bez vazného divodu, pficemz v bod¢ 14. pouceni je taxativné
vyjmenovano, jaké jednani uchazece o zaméstnani zakon o zaméstnanosti povazuje za mareni
soucinnosti s tfadem prace, tedy i nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu.
Vyjimkou z povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu je prokazani zakonného vazného
divodu ve smyslu ust. § 5 pism. ¢/ zdkona o zamé&stnanosti, jimz by mohla byt nepfitomnost
uchazeCe o zaméstnani omluvena. Popsané pouceni obsahuje taktéz demonstrativni vycet
zakonnych vaznych divodi. Zadny vazny dévod viak odvolatel nedolozil ani nezminil.
Dutivod spocivajici v soukromém pobytu v zahrani¢i, zdkon o zaméstnavateli neumoziuje
zohlednit jako vézny divod pro nesplnéni povinnosti uchazee o zaméstnanosti. Po dobu
vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani si fyzickd osoba musi své osobni zalezitosti
uspotadat tak, aby mohla plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, pokud ji v tom nebrani
zakonny vazny divod. K zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani u ptislusného tradu
prace dochézi na zéklad€ zadosti o zprosttedkovani zaméstnani, kterou fyzicka osoba podava
z vlastni viile, dobrovolné, nebot’ neni povinnosti (zadny zakon takovou povinnost nestanovi)
byt po dobu nezaméstnanosti veden v evidenci uchazeci o zaméstnani. Spliuje-li fyzicka
osoba podminky zadkona o zaméstnanosti a je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani,



nabyva vSak kromé& prav také povinnosti, nebot’ chce-li uchaze¢ o zaméstnani Cerpat prava
s evidenci spojena (napt. pravo na statni uhradu zdravotniho pojiSténi), musi na druhé strané
plnit povinnosti, k nimZ nesporné patii povinnost dostavovat se na ufad prace ve stanoveném
terminu. Jiz z pojmu ,,stanoveny termin“ vyplyva, ze se jedna o termin, jenz je uchazeci
o zaméstnani stanoven, nikoliv o termin, na némz by se s tfadem prace mohl dohodnout nebo
si jej néjak vybrat. Kazda fyzickd osoba ma mozZnost volby, zda bude svoji nezaméstnanost
fesSit sama ¢i za pomoci Ufadu préce. Jestlize odvolatel pozada o zprostfedkovani prace urad
prace, pak byl povinen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, které sebou zafazeni do
evidence uchazecli o zaméstnani nese, protoze zékladnim smyslem evidence na Gradu prace je
zprosttedkovdni zaméstnani a zajiSténi brzkého wuplatnéni na trhu prace. Zakon
o zamg&stnanosti v § 5 pism. ¢/ stanovuje vazné divody, pfi jejichZ prokazani neni dan divod
k vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani. Tyto diivody spocivaji v

1/ nezbytna osobni péce o dité ve v€ku do 4 let,

2/ nezbytna osobni péce o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho ptfedpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka
zavislost), ve stupni III. (t€zkéd zavislost) nebo ve stupni IV. (iplna zévislost), pokud
s uchazeCem o zaméstnani trvale zZije a spolecné uhrazuji naklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, kterd se pro ucely dichodového pojisténi
povazuje za osobu blizkou,

3/ dochézce ditéte do predskolniho zatfizeni a povinné $kolni dochazce ditéte,

4/ misté¢ vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5/ okamzikem zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,
6/ zdravotnich diivodech, které podle 1ékatrského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo plnit povinnost soucinnosti s tfadem prace pii zprostitedkovani zaméestnani, nebo
7/ jinych vaznych osobnich diivodech, napf. etickych, mravnich ¢i ndbozenskych nebo
davodech hodnych zvlastniho ztetele.

Ve svétle vaznosti téchto diivodi soukromy pobyt v zahrani¢i coby vazny diivod
neobstoji. Zdiraznil, Ze nedostaveni se uchazefe o zaméstnani na ufad prace ve stanoveném
terminu bez prokazani zakonem uznaného vazného divodu zakon o zaméstnanosti kvalifikuje
jako mareni soucinnosti s fadem prace, jez ma za nasledek povinnost Gfadu prace vyradit
fyzickou osobu z evidence uchaze¢li o zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda uchaze¢ o
zaméstnani splnil vii¢i ufadu prace zdkonnou oznamovaci povinnost. K soucinnosti uchazece
o zaméstnani s tfadem prace dale uvedl, Zze soucinnost formou osobni Gcasti na jednani na
ufadé prace ve stanoveném terminu je povinnosti uchazece o zaméstnani, nelze tudiz k jejimu
plnéni pfihlizet jako k né€emu mimotadnému, co by bylo mozno zohlednit ve prospéch
odvolatele a z t¢hoz diivodu neni mozné v tomto spravnim fizeni brat ve prospéch odvolatele
v uvahu, Ze jak uvadi zplnomocnény zastupce, odvolatel ptedem ,,upozoriiuje, ze pokud se
naopak na dany termin schiizky u ufadu prace dostavit nemuze, coz taktéz doklada®, nebot’
neni mozné akceptovat, ze by uchaze¢ o zaméstnani mohl své povinnosti plnit pouze, pokud
mu to terminové vyhovuje, nebo-li uchaze¢ o zaméstndni, evidovany u ufadu prace,
nerozhoduje o tom, ve kterém stanoveném terminu se na ufad prace dostavi a ve kterém
nikoliv, nebot’ vSechny Gfadem préace stanovené terminy jsou pro n¢j po dobu evidence stejné
zavazné a zprostit se povinnosti termin dodrzet je mozné jen pii prokdzani vazného divodu,
jak jiz bylo nékolikrat uvedeno. S tim souvisi skutecnost, ze uchaze¢ o zaméstnani nema
zadné opravnéni pozadovat po ufadu prace, aby stanoveni terminu prizptisoboval jeho
osobnim zaleZitostem a nabizel mu terminy, které se mu budou zdat dostate¢né vhodné. Utad
prace nepopird, ze odvolatel pfedem informoval o tom, ze odjizdi od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012



do zahrani¢i a Zze zapis o tom je uveden dne 28. 3. 2012 v tiskopise ,,Zdznam o kontaktu
s uchazeCem®, avSak splnéni oznamovaci povinnosti uchazece o zaméstnani vici uradu prace
neni pfedmétem tohoto fizeni. K namitce, Ze odvolatel ozndmil svou nepfitomnost ve
stanoveném terminu piredem a ze ufadu prace byl znam diivod nepfitomnosti odvolatele ve
stanoveném terminu dne 3. 4. 2012, odvolaci organ piedevSim konstatuje, Ze predmétem
tohoto spravniho Fizeni je nedostaveni se odvolatele ve stanoveném terminu dne
3.4.2012 na urad prace bez vazného diivodu, dusledkem ¢&ehoZz je jeho vyrazeni
z evidence uchazeci o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ifadem prace a nikoliv
nesplnéni oznamovaci povinnosti ve lhiité dle § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, tedy
bez vaznych divodu pisemné nebo osobni neoznimeni diivodii, pro které se uchazec
o zaméstnani nedostavi na urad prace ve stanoveném terminu, disledkem ¢ehoz by
rovnéz bylo vyiazeni z evidence uchazeci o zaméstnani, ale s odkazem na ust. § 30 odst.
1 pism. b/ bod 2 zikona o zaméstnanosti.

K namitce, Ze vycestovani do zahrani¢i se stanovenym terminem navratu nemiiZze mit
vliv na zprostfedkovani zaméstndni Ufadem prace, nutno uvést, Ze témét dvoumeésicni
soukromy pobyt uchaze¢e o zaméstnani mimo dosah piisobnosti Gifadu prace v CR zpiisobuje
zcela nesporné nemoznost naplnéni ucelu evidence fyzické osoby u ufadu prace, nebot’ po
celou takovou dobu neni mozné suchazeCem o zaméstnani spolupracovat, zejména mu
aktualn¢ nabizet, s ohledem na situaci na trhu prace, volna pracovni mista. Nelze proto
v Zadném piipadé souhlasit s nazorem zplnomocnéného zastupce, Ze odjezdem mimo CR, byt
pfedem ozndmenym a na presné ohrani¢enou dobu, odvolatel ,,projevoval dostatek
soucinnosti k naplnéni ucelu* evidence uchazecti o zaméstnani.

Podle § 30 odst. 2 pism. f/ zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Utadu prace z evidence uchazeci o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez
vazného diivodu mafi soucinnost s krajskou pobockou tradu préce.

Podle odst. 3 § 30 vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala néktera ze skute¢nosti uvedenych v odst. 1 a 2.

Podle § 31 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost
s krajskou pobockou tfadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou poboc¢ku Utadu prace nebo
kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych davodu [§ 5 pism. ¢].

Podle § 5 pism. ¢/ vaznymi diivody jsou diivody spocivajici v

1/ nezbytné osobni péce o dité ve véku do 4 let,

2/ nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stiedné tézka
zavislost), ve stupni III. (t€Zké& zavislost) nebo ve stupni IV. (Uplnd zavislost), pokud
s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spole¢n¢ uhrazuji naklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-1i o osobu, kter¢ se pro tcely dichodového pojisténi povazuji za
osobu blizkou,

3/ dochazce ditéte do piedskolniho zatizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4/ misté¢ vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5/ okamzikem zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6/ zdravotnich diivodech, které podle 1¢kaiského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo plnit povinnost soudinnosti s Gfadem prace — krajskou pobotkou Utadu price a
pobockou Utadu prace pro hlavni mésto Prahu pii zprostiedkovani zamé&stnani, nebo



7/ jinych vaznych osobnich diivodech, napf. etickych, mravnich ¢i naboZenskych
nebo divodech hodnych zvlastniho zi‘etele,

Skutkové a pravni zhodnoceni véci soudem

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze pokud jde o zjisténi skutkového stavu,
v tomto sméru Zadné rozpory mezi Uc€astniky nejsou. Mezi ucastniky je shodna ta skutecnost,
ze 28. 3. 2012 se na zédklad¢ predvolani osobné dostavil na tfad prace zalobce, bylo mu
vydano potvrzeni o vedeni v evidenci a vydana doporucenka do firmy ... na funkci obchodnik
s tim, Ze tuto véc ma vytidit do 2. 4. 2012, piic¢emz termin dalsi schiizky byl stanoven na 3. 4.
2012 v 9:15 hod. Mezi ucastniky je také shoda v tom, Ze dne 28. 3. 2012 pfi jednani na Gfadu
prace zalobce sdélil a bylo to zaznamenano v Zaznamu o kontaktu s uchazecem, ze od 1. 4.
2012 do 20. 5. 2012 bude pobyvat mimo tizemi Ceské republiky a Ze uiad prace Zalobci sdélil
a také poznamenal do Zaznamu o kontaktu s uchazeCem, Ze na tuto skute¢nost ufad prace
nebere zfetel.

Mezi ucastniky pak bylo nesporné, ze Zalobce se na dojednanou schizku 3. 4. 2012
nedostavil, ze v tuto dobu pobyval, a to do 18. 5. 2012, kdy pfiistal na letisti ve ... spolecné
s manzelkou, v ... na navs§tévé u syna, ktery ma 8 mésicni dité, tedy vnucku Zalobce a jeho
manzelky.

Spor mezi Ucastniky byl ve vykladu védzného divodu, tedy takového, ktery by ufrad
prace bral jako diivod omluvy a nezplsoboval by, zZe uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost
s krajskou pobockou ufadu prace.

Véazné divody jsou stanoveny v § 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti, kde je tedy
uvedeno, v ¢em vazné divody spocivaji.

Na piipad Zalobce by se mohl zvaznych divodl vtomto zdkonném ustanoveni
vyjmenovanych vztahovat pouze bod 7/, kde je uvedeno — jinych vaznych osobnich
diivodech, napt. etickych, mravnich ¢i nabozenskych nebo diivodech hodnych zvlaStniho
zietele.

Z4dny diivod osobni spoéivajici v etickych, mravnich &i nabozenskych ditvodech na
strané Zalobce shledan nebyl, nebot” takové diivody nejsou témét dvoumeésicni pobyt Zalobce
u syna v .... Bylo tedy nutné zhodnotit, zda divodem hodnym zvlastniho zietele je pobyt
zalobce u syna v ...na dobu od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012, kam Zalobce odletél s manzelkou na
soukromou navstévu, kterou vzdy planuji na delsi dobu s ohledem na vzdélenost a divody
ekonomické, zejména ceny letenek a kdy pobyt trval takto planovanou delsi dobu i proto, ze
syn zalobce ma 8 mésicni dité.

Soud, stejné tak jako zalovany dospél k zavéru, ze pobyt zalobce v zahrani¢i na dobu
vice nez 6 tydni na soukromé navstévé u syna v ...neni jinym vadznym osobnim divodem
nebo divodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery by mélo byt omluveno nedostaveni se
zalobce na pldnovanou schizku u Gfadu prace na 3. 4. 2012, jejiz termin vzal 28. 3. 2012 na
védomi, kdyz tento termin stvrdil podpisem v Zaznamu o kontaktu s uchazecem.

V tomto sméru, i kdyz zalobce zduraznuje, ze se dopiedu z domluvené schiizky
3.4.2012 omluvil, a to dne 28. 3. 2012, se soud ztotoziiuje se stanoviskem Zalované¢ho
vyjadiené v jeho rozhodnuti, jez je predmétem soudniho ptrezkumu, a také uvedeny ve



vyjadreni k Zalobé. Pokud jde o Zalobce, z zadosti o zprostiedkovani zaméstnani z 18. 1. 2011
vyplyva, ze sdm dobrovolné pozadal Gfad prace o zprostredkovani zamé&stnani, kdyz u osoby
nezaméstnané v zddném zakoné neni stanoveno, ze v piipad€, Ze zaméstnani nemd, musi
zadat stat o zprostfedkovani zaméstnani. Takovyto zplsob zprostiedkovani zaméstnani
prostiednictvim Zadosti u Gfadu prace je tedy na bazi dobrovolnosti, tedy dobrovolné zadal o
zprosttedkovani zaméstnani stat 1 Zalobce.

V takovém ptipadé, si vSak musi plnit své zakonné povinnosti a v tomto sméru soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4 Ads 150/2011-164, z né¢hoz vyplyva:

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné uvést, Ze pomoc
uchazeciim o zamestnani, kterou poskytuji urady prdace, vyzaduje od uchazecii také plnéni
povinnosti a spolupraci z jejich strany. Jediné v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazece o
zameéstnani a statu, reprezentovaného uradem prdce, lze dosahnout skutecné rychlého a
efektivniho reSeni nezameéstnanosti. Jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o zaméstnani
pritom je dochazka na urad prdce ve stanovenych terminech. Pokud uchazec¢ o zaméstnani
nerespektuje plnéni ani této zakladni povinnosti ulozené mu uradem prace, kterad tvori zaklad
spoluprdace mezi nim a uradem prace ve smyslu zdsad uplatiovani statni politiky
zaméstnanosti podle § 2 zakona o zaméstnanosti, pricemz uchazec nedolozi ani Zadny vazny
duvod branici mu toto povinnost splnit (§ 5 pism. c/ zdkona o zaméstnanosti), pak je
pochopitelné, zZe v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. a/ ve spojeni s § 31 pism. d/ téhoz zdkona
nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani, k cemuz v pripadé
stezovatele také doslo.

Nejvyssi spravni soud tak ve shode s Méstskym soudem uzavira, Ze v posuzované veci
neshledal zadny ditvod ve smyslu § 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti, ktery by stézovateli
branil se ve stanoveny termin dostavit na urad prdce, a proto byl pravem z evidence uchazecii
0 zaméstnani vyrazen.

Krajsky soud v Brn¢€ zde uvadi, ze v dané véci skuteéné neni podstatné, zda se zalobce
28. 3. 2012 omluvil, ze ve stanoveny termin 3. 4. 2012 se nebude moci k domluvené schiizce
dostavit, nebot’ odjizdi v terminu od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 do zahrani¢i.

Soud zde posuzuje tu skuteCnost, kterou posuzoval i Ufad prace, a to je to, zda
navstéva syna zalobce v Thajsku v obdobi od 1. 4. 2012 do 20. 5. 2012 je vaZznym divodem,
ktery by zalobci branil tuto povinnost, dostaveni se k dojednané schlizce na 3. 4., splnit ve
smyslu § 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti.

Soud dospél k zavéru, ze takovy vazny divod branici Zalobci splnit svoji povinnost
zde neni, nebot’ skute¢né realizoval zcela soukromou cestu, ktera trvala vice nez 6 tydnd.

Zalobce v tomto sméru nemél tedy zadny vazny déivod nedostavit se na dojednany
termin 3. 4. 2012 na ufad prace a soud se ztotoziiuje se stanoviskem Zzalovaného v tom
smyslu, ze pokud chtél zalobce, v dobé, kdy zadal o zprostiedkovani zaméstnani, podniknout
soukromou cestu za synem v takovéto délce trvani, mohl se po tuto dobu odhlasit z evidence
uradu prace, kdyz soud znovu zduraznuje, ze zadost o zprosttedkovani zaméstnani je na bazi
dobrovolnosti.



Soud se nemlZe ztotoznit s tim, Ze Gfad prace by nepovazoval za vazny divod branici
zalobci splnit svou povinnost, dostavit se na domluveny termin na ufad prace, i pokud by se
zdrzoval v zahranici kratkou dobu, napt. pouze 3 dny.

S timto stanoviskem se soud nemiize ztotoznit, nebot’ pokud by byly opravdu vazné
davody k pobytu v zahrani¢i na kratky termin, nebo pokud by na kratky, napt. 3denni pobyt
odjizd€l Zalobce do zahranici z jinych divodu, byla by to situace zcela odlisna, nebot” Zalobce
jiz 28. 3. 2012, kdy se dozveéd€l o terminu dalsi schiizky na Gfadu prace na den 3. 4. 2012,
sdélil, ze se nemlze dostavit, protoze odjizdi od 1. 4. do 20. 5., tedy sd¢lil délku svého
pobytu, kterd je vice nez 6 tydnl a znal jiz v tuto dobu stanovisko Gfadu prace, Ze na tento
diivod nebude bran ze strany Ufadu prace zfetel.

Soud se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného, ze domluvend schlizka na 3. 4. 2012
nebyla jen z diivodu, aby ufad prace zjistil, Ze v piipadé Zalobce bude realizovano zaméstnani
u firmy ..., ¢i nikoliv. Jisté¢ v pfipad¢, Ze by ufad prace zjistil, Ze zalobce nebyl na praci u
...pijat, by s nim déle pracoval a pokousel se pro Zalobce sehnat jiné vhodné zaméstnani a je
mozné, ze v tento dohodnuty termin 3. 4. 2012 mél jiz pro zZalobce jinou vhodnou nabidku,
tedy jiného zaméstnavatele, kam by ho poslal za t¢elem zajisténi vhodného pracovniho mista.
Soud tedy uzavira, Ze dospél k zavéru, Ze tim, Ze se zalobce nedostavil na sjednanou schiizku
3. 4. 2012, zmatil soucinnost s krajskou pobockou tradu prace, nebot’ se nedostavil bez
vaznych diavodul, a proto opravnéné a v souladu se zdkonem o zaméstnanosti byl zalobce
vyfazen z evidence uchazecli o zamé&stnani.

Soud pak uvadi, Ze neni ani podstatnd ta skutecnost, kterou uvadél Zalobce, ze
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nebranily zdravotni problémy, které vSak vzdy dolozil.

Pokud se Zalobce nedostavil na domluvenou schiizku u ufadu prace a omluvil se a
nedostavil se z divodu, Ze mu v tom branily zdravotni problémy, jednd se o naprosto jinou
situaci, o vazny divod pro nedostaveni se, nez situaci, kdy zalobce odletél na vice nez 6 tydnti
na soukromou navstévu svého syna v zahranici.

Soud se shora uvedenych diivod dospél k zavéru, Ze zaloba zalobce diivodna neni a
proto ji soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.ts.

Zalobce ve véci nemél Gispéch, néklady Fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o
zalovaného, ten byl ve véci uspésny, kromé bézné ufedni ¢innosti mu vSak Zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



