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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
LASSELSBERGER, s.r.o., IC: 252 38 078, se sidlem Plzef, Adelova 2549/1, zastoupen
JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem Rakovnik, Levého 1532, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-
443018/E28207/2009/UPV ze dne 7. 7. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 7. 2010 &. j. O -
443018/E28207/2009/UPYV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Miroslava Kupky, patentového zastupce, a to do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 25. 8. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. 0-443018/E28207/2009/UPV ze
dne 7. 7. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 20. 8. 2009 o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné znamky ve znéni
,» TAURUS®, po ndmitkach TAURUS, druzstvo, se sidlem Protivanov, Prostéjovska 175.

Napadené ptihlasované slovni oznaceni ve znéni ,,TAURUS®, zn. sp. 0-443018,
s pravem piednosti ode dne 20. 11. 2006 bylo zvefejnéno dne 14. 1. 2009 pro vyrobky
zatazené do tidy 19: stavebni materialy nekovové (s vyjimkou piirodniho a umélého kamene,
stieSnich izolacnich desek a desek vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a



pokradovani 2 8A 204/2010

sila), zejména neglazované slinuté obkladové materidly podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ervna 1957.

Prvni namitand slovni ochranna znamka ¢. 200236 ve znéni ,,TAURUS* byla
piihlaSena s pravem piednosti ode dne 8. 6. 1995 a zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek
dne 26. 5. 1997 a po jejim zruSeni pro Cast vyrobkt je t. ¢. zapsana pro vyrobky a sluzby
zatazené do tfid 7, 9, 19, 20, 22, 29, 31, 35, 36, 37, 39, 40 a 42: podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb. Pokud jde o kolizni tfidu 19 je zapsdna pro stavebni
materidly nekovové z ptirodniho nebo umélého kamene, napt. tasSky a dlazdice z pfirodniho
nebo umélého kamene, prirodni kamen, umély kdmen.

Druhé namitand kombinovana ochrannd znamka ¢. 211641 ve znéni ,,TAURUS* byla
ptihlaSena s pravem ptednosti ode dne 24. 4. 1996 a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
dne 25. 8. 1998 a po jejim zruSeni pro ¢ast vyrobki je t. €. zapsana pro stejny seznam vyrobki
a sluzeb jako prvni namitana ochrannd znamka ¢. 200236.

Proti zéapisu piihlaSené¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek uplatnil namitajici
- TAURUS druzstvo namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zédkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsSich predpisi.
Zasah do prav spatfoval namitajici ve skutecnosti, Ze je majitelem starSich ochrannych
znamek, a to namitané slovni ochranné znamky ¢. 200236 ve znéni ,,TAURUS* a namitané
kombinované ochranné znamky ¢. 211641 ve znéni ,,TAURUS®, a ze ptihlaSované oznaceni
»TAURUS* obsahuje shodny slovni prvek, a ze z porovnani vyrobki zapsanych pro namitané
ochranné znamky s vyrobky napadeného oznaceni je podle n¢j ziejmé, ze vSechny vyrobky ve
ttidé 19 podle Niceské dohody o mezindrodnim tifidéni vyrobkii a sluzeb se vztahuji
k hierarchicky nadfazenym stavebnim materidlim nekovovym jako takovym. Domadhal se
ochrany svych starSich ochrannych znamek.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zaveru, Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku  ochrannych znamek dojde k zasahu do zdkonem chranénych star§ich prav
namitajiciho, a proto pfihlaSku slovniho oznaceni ve znéni ,,TAURUS®, zn. sp. 0-443018,
zamitnul.

Zalobce toto rozhodnuti napadnul rozkladem ze dne 28. 8. 2009, v némZ namital, ze
napadené oznaceni je piihlaSovano pro vyrobky, které nejsou shodné ani podobné vyrobkiim,
pro které jsou namitané ochranné znamky zapsany do rejstiiku ochrannych zndmek.
Dovolaval se rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. O-
101074 a O-110610, v nichz bylo rozhodovano o zruseni s ucinky ex nunc pro ¢ast vyrobkil
zapsanych v ptipad€ obou namitanych ochrannych znamek ve tfidé 19 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, kdyZ podle téchto rozhodnuti nejsou porovnavané
seznamy vyrobki shodné ani podobné. Pokud tedy predseda Utadu primyslového vlastnictvi
citovanymi rozhodnutimi ¢aste¢né odmitnul ndvrh spole¢nosti LASSELSBERGER na zruSeni
namitanych ochrannych znamek a ze stejného divodu neuplatnil Utad v ramci prizkumu
pfihlaSky napadené ochranné znamky ustanoveni § 6 zdkona o ochrannych zndmkach,
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nepfichazi v tvahu, aby v ndmitkovém fizeni vyslovil zasadu opacnou — viz pravidlo
pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Tento rozklad Zalobce predseda Utadu primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze
dne 7. 7. 2010 zamitnul. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany mj. uvedl,
ze zakladnim kritériem pro hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti vyrobkil a sluzeb, které jsou
oznaceny shodnymi nebo podobnymi ochrannymi zndmkami, je skutecnost, zda primérny
spotiebitel bude mit dojem, ze vyrobky a sluzby pochdzeji od majitele namitanych
ochrannych znamek.

Napadend ochrannd znamka byla pifihlaSena pro stavebni materidly nekovové (s
vyjimkou pfirodniho a umélého kamene, stieSnich izolacnich desek a desek vodévzdornych a
zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména neglazované slinuté obkladové materialy.
Namitané ochranné znadmky jsou ve tfidé¢ 19 zapsany pro stavebni materidly nekovové
z ptirodniho nebo umélého kamene, napt. tasky a dlazdice z pfirodniho nebo umélého
kamene, piirodni kAmen, umély kamen. Zalovany dospél k zavéru, ze v obou piipadech se
jednéd o vyrobky stejného druhu a charakteru, urené ke stejnym ucellim, tedy ke stavebni
ginnosti. Zalovany uvedl, Ze srovnavané vyrobky rovnéz uspokojuji z hlediska primérného
spotiebitele stejné potieby, jimiz je stavéni budov pro jiné osoby, at’ uz v ramci zalozZeni jejich
domacnosti ¢i v piipadé vystavby kancelaiskych budov apod. Srovnavané vyrobky tedy
shledal jako navzajem podobné. S ohledem na tyto skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze
mezi srovnavanymi oznac¢enimi existuje nebezpeci zameény, nebot’ porovnavana oznaceni byla
shleddna jako shodna a podobna a byla soucasné zjisténa i podobnost porovnavanych vyrobkl
ve tfid¢é 19 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Zalovany tvrdil, Ze zohlednil zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, dale jen
»SDEU®), ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle
n¢hoz je tfeba brat v ivahu podobnost oznaceni a podobnost pfedmétnych sluzeb v souvislosti
a tidit se pfi zkoumani a zda existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ spotiebitelské
vetejnosti, tedy fidit se tzv. kompenzacni zasadu.

Zalovany se zabyval relevanci odkazu ptihlagovatele napadené ochranné znamky na
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. 0-101074 a O-
110610 a uvedl, ze fizeni o zruSeni ochranné znamky v disledku jejiho neuzivani ve smyslu §
31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach se tidi jinymi principy neZ fizeni o
namitkach, které je predmétem tohoto fizeni. V ptipadé fizeni o zruSeni slovni ochranné
znamky ¢. 200236 ve znéni ,, TAURUS* a kombinované ochranné znamky ¢. 211641 ve znéni
»TAURUS* v disledku jejich neuzivani bylo rozhodnuto na navrh vtomto fizeni
piihlaSovatele tak, Ze jim napadené ochranné znamky byly ponechany v rejstiiku pouze
v rozsahu podoblasti vyrobkd, v jejimz ramci bylo prokdzano uzivani napadenych ochrannych
znamek alespon pro jeden vyrobek. Tato rozhodnuti tedy nebyla ucinéna ve vzajemném
rozporu a k odkazu ptihlasovatele v této véci nebylo ptihlédnuto.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, e bylo
vydano na zékladé nespravného skutkového zjisténi, zjevné vadného pravniho posouzeni a
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Namital, ze spornou zlstdva otazka
shodnosti ¢i podobnosti seznamu vyrobku a sluzeb.
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Namital, Ze se Zalovany pii hodnoceni podobnosti relevantnich vyrobkll zjevné netidil
kritériem pramérného spotiebitele, zda tento spotiebitel bude mit dojem, ze vyrobky
piihlaSovatele pochdzeji od namitajiciho. Tvrdil, Ze z webové prezentace namitajiciho
www.taurusdruzstvo.cz je zjevné, ze toto zemede€lské druzstvo nevyrabi ani neprodava a
nikdy nevyrabélo a neproddvalo neglazované slinuté obkladové materidly, ani Zadné jiné
obkladové materialy, nedisponuje pro tuto produkci ptisluSnymi zafizenimi ani potiebnymi
technologiemi. Zadny spotiebitel tedy nemtize mit diivod se domnivat, Ze neglazované slinuté
obkladové materidly oznacené slovni ochrannou znamkou ,,TAURUS* jsou ¢i mohou byt
produktem zemédélského druzstva TAURUS, Protivanov.

Zalobce namital poruSeni zisady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a znovu
poukazoval na zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9.
2008 ¢. j. O-101074 a O-110610. Namital, Ze citovanymi rozhodnuti byly G€¢inky namitanych
ochrannych znadmek zOZeny jen na podkategorii polozky stavebni materialy nekovové,
konkrétn€ na vyrobky z ptirodniho ¢i umélého kamene.

Zalobce se dovolaval v rozsudku Tribunalu (dfive Soudu prvni instance) ve véci T-
126/03.

Zalobce namital rovnéz poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot' odklon od
tradi¢niho pfistupu k feSeni otdzky podobnosti vyrobkl v oblasti znamkopravni by zalovany
musel v konkrétnim ptipad¢ fadn€ a logicky odivodnit, coZ ovS§em v napadeném rozhodnuti
neucinil.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010. K namitce tykajici se
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 ¢&. j. O-101074 a O-
110610 uvedl, Ze zdkladnim rozdilem v téchto fizenich je zejména skutecnost, Ze v fizeni
zruSovacim jde o zasahovani do jiz existujicich prav majitele ochranné znamky, kdezto u
fizeni namitkového je obsah tohoto vlastnického prava teprve vymezovan ve vztahu
k budoucnosti. V fizeni zruSovacim jde tedy o to, neomezovat jiz nabytd prava vice nezZ je
nutné. U namitkového fizeni jde naopak o to, aby nebylo zasahovano do prav jinych (starSich)
majiteld. Tvrdil, Ze v ndmitkovém fizeni se také na rozdil od zruSovaciho fizeni uplatnil tzv.
kompenzacni princip ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, tj.
ze vétsi mira podobnosti mezi srovnavanymi oznacenimi byla faktorem pfispivajicim ke
konstatovani existence pravdépodobnosti zdmény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdach, ptestoze existuje mensi podobnost mezi samotnymi seznamy vyrobkil.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
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pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z webové prezentace namitajiciho www.taurusdruzstvo.cz jiz se dovolaval Zalobce v podané
zalob¢, soud zjistil, Ze namitajici - TAURUS, druzstvo se sam prezentuje takto: ,,se nachazi
geograficky na Drahanské vrchoviné 680 m nad mofem. Pocatky naseho podnikadni jsou
spjaty s rokem 1993, konkrétn¢ 1. 10. 1993, kdy firma TAURUS, druzstvo byla zapsana
Krajskym soudem v Brné¢ do obchodniho rejsttiku pod identifika¢nim ¢islem 49446321, oddil
Dr, vlozka 2508. Od té¢ doby prosel naS podnik vyraznou restrukturalizaci a modernizaci v
oblasti mechanizace a technologii pro chov skotu. I nadale, jak se pravi, se snazi ,, jit s dobou*
a zlepSuje vyrobni metody a investuje do vykonnéjsich technologii.*

,Hlavnim zamérem je zivoCiSna vyroba, ktera se soustfed’'uje na produkci mléka a
chov skotu. Odbyt mléka je zajistén vykupem MI€karnou Otinoves, s.r.o. a syrarnou
péstovani krmnych plodin. Nemalé investice do mechanizace pifinasi rok od roku vice
moznosti poskytovat sluzby. V roce 2004 se TAURUS, druZstvo zucastnilo soutéze o
nejlepsitho zemédélského hospodare. Ziskalo 1. misto a titul ,, Zemédélec roku. Hlavni
podnikatelské aktivity TAURUS, druzstva jsou zaméteny na zeméd€lskou vyrobu, prondjem i
najem véci movitych 1 nemovitych, silnicni motorovou ndkladni dopravu a
zprostiedkovatelskou Cinnost. Poskytuje sluzby mont4dzni ploSiny a odbér technického plynu.,,

Struktura trzeb z celkové vyroby vyjadiena v %:

Rostlinna vyroba  — 8

Zivocisnd vyroba  — 59 / z toho trzby za mléko &ini 50
Mechanizace - 14

Ostatni -19

Pokud jde o napadené oznaceni, soud zjistil, Ze ve vSech vyhledavacich se po zadani
slova TAURUS se na prednich mistech objevi: , Taurus - Slinuté neglazované obkladové
prvky s velmi nizkou nasdkavosti pod 0,5 %, urené k obkladim podlah v exteriérech a
interiérech, které jsou vystaveny povétrnostnim vlivim a vysokému az extrémnimu
mechanickému naméhani, obrusu a znecisténi. Nabidka nové doplnéna o modulovy format 30
x 60 a 60 x 60 cm v kalibrovaném provedeni!*

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze namitajici se sdm prezentuje spotiebitelské
vetejnosti ryze zeméde€lské druzstvo, které v roce 2004 ziskalo 1. misto a titul ,, Zemédélec
roku®, jehoz hlavni podnikatelské aktivity jsou zaméteny na zemédélskou vyrobu, pronjem i
njjem véci movitych 1 nemovitych, silnicni motorovou ndkladni dopravu a
zprostiedkovatelskou Cinnost. Poskytuje sluzby montézni ploSiny a odbér technického plynu.

Zatimco ,,Taurus - Slinuté neglazované obkladové prvky s velmi nizkou nasakavosti
pod 0,5 %, uréené k obkladiim podlah v exteriérech a interiérech, které jsou vystaveny
povétrnostnim vlivim a vysokému az extrémnimu mechanickému namahani, obrusu a
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zne€isténi. Nabidka nov€ doplnéna o modulovy format 30 x 60 a 60 x 60 cm v kalibrovaném
provedeni!*

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkui ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
piihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost ptihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diiveéjSim pravem piednosti na zaklade
skutkovych zjiSténi u¢inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v pné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mlize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, podle n€hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou. Zakon
jednozna¢né konstatuje, Ze Zalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné¢ skutecné¢ dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl piijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych
statl o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy cClenskych stati o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, ma ptedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pti¢emz
toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES (viz blize usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fad¢ zabyval divodnosti namitky zalobce proti
uspéSnému uplatnéni namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a
dospél k zavéru, Ze je davodna. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovéani odkazoval sice
na interpreta¢ni pomicky stanovené ustalenou judikaturou SDEU, ale nepostupoval v souladu
S nimi.

Podle wustdlené¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek pramérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
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ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znadmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sit€¢ dané¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v iivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorné¢ho a rozumného
pramérného spotiebitele.

V inkriminované véci zalovany mj. uvedl, Ze zakladnim kritériem pro hodnoceni
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl a sluzeb, které jsou oznaceny shodnymi nebo podobnymi
ochrannymi znamkami, je skutecnost, zda primérny spotiebitel bude mit dojem, ze vyrobky a
sluzby pochézeji od majitele namitanych ochrannych znamek. Tvrdil, ze zohlednil zavéry
rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, podle néhoz je tteba brat v tvahu
podobnost oznaceni a podobnost predmétnych sluzeb v souvislosti a fidit se pfi zkoumani a
zda existuje pravdépodobnost zdmeény na strané spotiebitelské vefejnosti, tedy fidit se tzv.
kompenzacni zasadu. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze s touto
citovanou interpretani zdsadou ve skutecnosti nepracoval a neaplikoval ji na posuzovany
pfipad. Konstatoval, Ze napadend ochranna znamka byla pfihlaSena pro stavebni materidly
nekovové (s vyjimkou pfirodniho a umélého kamene, stfeSnich izolacnich desek a desek
vodévzdornych a zvukotésnych pro stavebni primysl a sila), zejména neglazované slinuté
obkladové materidly, a Ze namitané ochranné znamky jsou ve tfidé 19 zapsany pro stavebni
materidly nekovové z pfirodniho nebo umélého kamene, napt. tasky a dlazdice z pfirodniho
nebo umélého kamene, ptirodni kdmen, umély kamen. Poté dospél k povrchnimu k zavéru, ze
v obou pfipadech se jednd o vyrobky stejného druhu a charakteru, uréené ke stejnym uceltim,
tedy ke stavebni ¢innosti. Tento povrchni zavér potom doplnil velmi obecnym tvrzenim, ze
srovnavané vyrobky rovnéZz uspokojuji z hlediska primérného spotiebitele stejné potieby,
jimiz je stavéni budov pro jiné osoby, at’ uz v ramci zalozeni jejich domacnosti ¢i v ptipadé
vystavby kancelarskych budov apod. Srovnavané vyrobky tedy shledal jako navzijem
podobné, aniz by vyvodil zavéry z porovnavani vyrobki ve tfidé 19 podle Niceské dohody o
mezinadrodnim tiidéni vyrobkll a sluzeb, které by byly v souladu s ustalenou judikaturou
predevsim SDEU, nevyvodil, naopak setrvaval na zavéru, ze mezi srovnavanymi oznacenimi
existuje nebezpeci zdmény, nebot” porovnavana oznaceni byla shleddana jako shodnd a
podobna a byla soucasné zjisténa i podobnost porovnavanych vyrobkii.

Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti, musel Méstsky
soud v Praze témto namitkdm pfisvéd¢it. Zalovany v inkriminované véci nepostupoval
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, a viibec nevzal v potaz jeho rozsudek ve véci C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha, vnémz SDEU konstatoval, Ze globalni posuzovéni
pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory
ptiCemz ,.nizsi stupenr podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném
podobnosti mezi znamkami a naopak. SDEU dale uvedl 1 n¢ktera kritéria, k nimz je tfeba
ptihliZzet pfi hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny
ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Pojem
»pravdépodobnost zdmény* ve smyslu smérnice 89/104/EHS, ale i1 ustanoveni § 7 odst. 1
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pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i
jimi chrdnénych vyrobkd nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzijemné se
ovlivityjici faktory.

Zalobce se dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-126/03 Reckitt Benckiser
(Espafia), SL v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
v némz tribundl konstatoval mj., Zze ucelem pozadavku skutecného uzivani star§i ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi je
omezit nebezpeci sporli mezi dvéma ochrannymi zndmkami tim, Ze jsou chranény pouze
ochranné znamky, které byly skute¢né uzivany, neexistuje-li fadny hospodarsky divod pro
jejich neuzivani. Uvedeny ¢€l. 43 odst. 2 a 3 se naopak netyka posouzeni obchodniho uspéchu
ani kontroly hospodarské strategie podniku nebo navic toho, Ze by ochranu ochrannych
znamek vyhradil pouze jejich kvantitativné vyznamnému obchodnimu pouzivani. Cil
sledovany uvedenym pozadavkem tedy nespociva ani tak v pfesném vymezeni rozsahu
ochrany star$i ochranné znamky ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim nebo sluzbam, pro které
je v daném okamziku tato ochrannd znadmka uzivana, jako spiSe v ové&feni obecnéjSim
zpusobem, ze byla starSi ochrannd zndmka skutecné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla zapséana. (viz body 42-43)

W

Clanek 43 odst. 2 posledni véta nafizeni ¢&. 40/94 o ochranné znidmce Spoledenstvi
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud byla ochrannd zndmka zapsana pro kategorii
vyrobkil nebo sluzeb dostate¢né rozsahlou pro to, aby uvnitt ni mohly byt rozliSeny nékteré
podkategorie, které by mohly byt povazovany za samostatné, ma diikkaz o skutecném uzivani
ochranné znamky pro ,,¢ast téchto vyrobkii nebo sluzeb™ v namitkovém fizeni za nésledek
pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro
které byla ochrannd znamka skute¢né uZivana. Pokud by naopak ochrannd znadmka byla
zapsana pro vyrobky nebo sluzby vymezené tak pfesnym a ohrani¢enym zpiisobem, Ze by
nebylo mozné provést podstatna déleni uvnitt doty¢né kategorie, dikaz o skute¢ném uzivani
ochranné znamky pro uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro ucely
projednani namitek, celé této kategorie. Ackoli je totiz ucelem pojmu ,,Castecné uzivani®, aby
ochranné znamky, které nebyly uzivany pro danou kategorii vyrobkd, byly dostupné, nesmi
mit vSak za nésledek to, Ze zbavi majitele star$i ochranné znamky jakékoli ochrany pro
vyrobky, které, aniz by byly striktné totozné s vyrobky, pro které mohl prokazat skutecné
uzivani, nejsou podstatné odlisné od téchto vyrobkd a spadaji do stejné skupiny, ktera
nemuze byt rozdélena jinak nez nahodné. V tomto ohledu neni v praxi pro majitele ochranné
znamky mozné, aby predlozil diikaz o uzivani ochranné znamky pro vSechny piedstavitelné
varianty vyrobkl, na néZ se zapis vztahuje. V disledku toho se pojem ,,¢ast vyrobkii nebo
sluzeb* nemiize vztahovat na vSechny obchodni variace obdobnych vyrobka nebo sluzeb, ale
pouze na vyrobky nebo sluzby dostate¢né odlisné pro to, aby mohly pfedstavovat soudrzné
kategorie nebo podkategorie. (viz body 44—46)

Méstsky soud v Praze potom musel pfisvédcit i této zalobni namitce, nebot’ tohoto
rozsudku Tribundlu se Zalobce dovolaval jiz ve svém rozkladu a zalovany se s touto namitkou
fadnym a srozumitelnym zptisobem v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal. Zalovany
se rovnéz nedostatecné vyporadal s rozkladovou ndmitkou tykajici se rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 9. 2008 &. j. 0-101074 a O-110610, a to pravé
s ohledem na citovany rozsudkem Tribundlu ve véci T-126/03 Reckitt Benckiser.
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Méstsky soud v Praze musel piisvédCit Zalobei, ze v inkriminované véci se stézi
vefejnost nemize domnivat, Ze dotené vyrobky, pfedevS§im potom ,Taurus - Slinuté
neglazované obkladové prvky* zatfazené do tiidy 19 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb, pochdzeji od namitajictho - TAURUS, druzstvo, drzitele titulu
,Zemé&délec roku 2004“. Zalovany zjevné v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odiivodnil
skutkova tvrzeni, o kterd optel své hodnoceni, ktera vyustila do jeho zaveru, Ze zpis
napadené¢ho oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek piedstavuje nebezpeci zadmény ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodii rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢ vcetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



