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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
M.H., bytem ................. , 8 , proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.12.2012, €. .....coovviiiiiiiinnni.... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2012, €. .............. , zalovana zamitla namitky Zalobce a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 26.9.2012, &j. ............. potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 38 zédkona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi s ptihlédnutim k ¢1. 46 natfizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 883/2004 Zadost o invalidni diichod, nebot’ podle posudku OSSZ Plzeni — mésto ze dne
22.8.2012 ucastnik fizeni neni invalidni, protoze mu poklesla pracovni schopnost o 20 %.
V namitkach nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, domnivd se, Ze pokles pracovni
schopnosti ¢ini vice nez 20 % a zadal, aby byla vyzadana aktualni zdravotni dokumentace a
nové posouzeni zdravotniho stavu. Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k ndmitkdm zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdk.C.
582/1991 Sb., nebot’ posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely stanoveni stupné invalidity ma
byt provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich predpisi. Podle posudku o invalidité ze dne
21.11.2012, ktery byl poddn na zaklad¢ dostupné zdravotni dokumentace vyplyva, ze
ucastnik fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ z diivodu
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéjs§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. X, oddil B, polozka 1b, pftilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani
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invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve stfedu rozpéti 15 % -
30 %, tj. 20 %.

Zalobou ze dne 27.1.2013 se zalobce doméha piezkoumani rozhodnuti, protoZe jeho
zdravotni stav se nadale zhorSuje, pfibyly usni problémy a z hlediska posouzeni véznice je
véznénou osobou, jejiz zdravotni stav neumoziuje trvalé pracovni zatazeni. Pfesto mu bylo
snizeno bodové hodnoceni na 20 %, a¢ se zdravotni stav nadale zhorSuje, a proto se domaha
nového posouzeni zdravotniho stavu.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Plzni ze dne 24.5.2013. Posudkovéa komise za
ucasti odborného interniho a plicniho 1ékafe hodnotila zdravotni stav na zékladé 1ékatskych
nalezli uvedenych v posudkové dokumentaci a na zakladé udaji uvedenych ve vézeiiské karte.
Noveé méla posudkova komise k dispozici audiologické vySetieni ze dne 30.11.2012. Jednani
posudkové komise byl posuzovany ptitomen, nepiedlozil Zadny novy nalez a orientac¢né byl
piesetfen pifitomnymi lékati. Dne 9.3.2011 byl posuzovany uznan invalidnim pro invaliditu
prvého stupné pro chronickou obstrukéni plicni nemoc II. staddia s prokdzanou stfedné tézkou
restrikéni poruchou, rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené vkap. X, oddil B, polozka 1, pism. b), pfilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % a vzhledem
k dalSimu postizeni zvySenou o 5 % na celkovych 35 %. Dalsi projednani u OSSZ Plzen —
mésto dne 22.8.2012 stanovilo rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postiZzeni uvedené v kap. X, oddil B, poloZka 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce, pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Podle plicniho nélezu doslo ke zlepSeni
ventilacnich funkei 1 pfes pretrvavajici nikotinismus. V ndmitkovém fizeni podle posudku ze
dne 21.11.2012 doslo k hodnoceni zdravotniho stavu shodné, kdyZ nejvyznamnégjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti méla chronicka obstrukéni plicni nemoc II. stupné. PK MPSV je
v souladu s posouzenim OSSZ Plzei — mésto 1 v namitkovém fizeni, pokud se jednd o
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Jako rozhodujici pro dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav s dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnotila komise chronickou
obstruk¢ni plicni nemoc II. stupné na rozhrani lehké az stiedné tézké restrikéni ventilacni
poruchy, cukrovku ne plné¢ kompenzovanou insulinem, bez organovych komplikaci, stav po
demonstrativnim suicidalnim pokusu obéSenim v lednu 2010. Komise hodnotila stav podle
kap. X, oddil B, polozka 1, pism. b) na stfedni hranici uvadéného rozmezi, tj. 20 %. Ptihlédla
ke vSem ostatnim onemocnénim vcéetné¢ nedoslychavosti, nebot’ vlastni rozhodujici postizeni
by spiSe odpovidalo spodni hranici uvedeného rozmezi, tj. 15 %. Od pfiznani invalidity
prvniho stupné doslo ke stabilizaci funkéniho postizeni. Komise neshledala diivod k navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise uzavtela, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., neslo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Zalobce byl vyslechnut jako uéastnik fizeni dozadanym Okresnim soudem v Jiding
dne 18.10.2013 a ve vyslechu uvedl, Ze ma pochybnosti o dostateném vysetfeni svého
zdravotniho stavu, nebot’ Zddna nebyla provedena, doslo ke zhorSeni onemocnéni cukrovkou,
nosi sluchatko, popftel, ze by plicni nemoc mél z koufeni a vyslovil pochybnosti o spravném
vyhodnoceni vysledkil na bronchitidu, pro kterou se bude 1é¢it rovnéz ve véznici.

K nafizenému jedndni dne 19.11.2013 se Zalobce nedostavil, doru¢eni mél vykazano,
neomluvil se, nezaddal odroceni jednani, soud véc projednal a rozhodl v jeho neptitomnosti.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Plzni ze dne 24.5.2013.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zéasadni zalobni namitku — nespravné a neuplné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
I€kati soud posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Plzni ze dne 24.5.2013.
V posudku se posudkova komise zabyvala zhodnocenim zdravotniho stavu Zalobce na zakladé
vSech lékatskych nélezli, které méla k dispozici a vychazela nejen z konkrétnich vySetfeni
odbornymi I¢kafti, ale 1 z vypisu kontrol zdravotniho stavu zalobce uvedenych v jeho vézenské
karté. Zdravotni stav Zalobce byl posudkovou komisi posuzovan a hodnocen ke dni vydani
rozhodnuti dne 5.12.2012. Zdravotni stav je v této vézenské karté popsan 1 v pribchu roku
2013, naposledy vySetieni z kvétna 2013, tudiZ i po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise méla proto moznost sledovat vyvoj zdravotnich postizeni zalobce v delSim
casovém useku i za datum vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodujici zdravotni postizeni by
podle vysledki vySetfeni odpovidalo 15% mife poklesu pracovni schopnosti, z divodu
zohlednéni ostatnich onemocnéni posudkovd komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve stfedu procentniho rozmezi, tj. 20 %. Jak komise v posudku konstatuje,
hodnotila vSechny zdravotni potize Zalobce a vzala je v ivahu pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti. Zakladni zdravotni postizeni je 1écbou stabilizovano. Zhodnoceni
zdravotniho stavu podle soudu posudkovd komise provedla podrobné¢, zdiivodnila, pro¢
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterou posudkové komise hodnoti presvédcive,
objektivné a uplné, proto soud pojal zavér posudku jako rozhodujici diikaz pro posouzeni
zaloby. Zavér posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zékonem.
Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zalovand nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu naklad
tfizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



