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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: A. H. proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.4.2012, ¢. j. 2012/17407-421,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2012,
¢.].2012/17407-421, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen spravni tad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné, Kontaktni pracovisté
Brno-mésto (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 31.1.2012, €. j. BMA-638/2012-G,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byla
zalobkyné podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon o zaméstnanosti) ode dne
1.12.2011 vytazena z evidence uchazecli o zaméstnani z divodu mareni sou€innosti s tfadem
préce.

Zalobkyné napadd rozhodnuti Zalovaného zdivodu nezakonnosti v celém jeho
rozsahu, nebot’ jim byla porusena jeji prava. Zalobkyné& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
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Lwzaverecnou zpravou dolozenou v pribéhu odvolaciho Fizeni je verifikovana skutecnost, Ze
otec odvolatelky byl do nemocnice prijat az dne 16.12.2011, tedy poté, co odvolatelka
nesplnila svou povinnost jiz dne 1.12.2011.” Namita, Ze jeji otec byl piijat do nemocnice dne
28.11.2011, coZ potvrzuje zavéreéna zprava vydana dne 6.12.2011. Zalobkyné& uvadi, Ze otec
byl v nemocnici v dob&, kdy méla piijit na kontaktni misto. Zalobkyné namita, Ze si je
védoma, Ze obycCejné opomenuti dostavit se na schiizku by bylo lidskou chybou, ale
v psychickém stavu, v jakém byla, by zapomnél téméf kazdy. Zalobkyné dile uvadi, Ze

vvvvvv

nejvaznéjsi divod, ktery si dokaze predstavit a postup tfadu vnima jako nelidsky.

Zalobkyné namita, Ze v jejim piipadé se jednalo o diivod uvedeny v ust. § 5 pism. c)
bod 2 zékona o zaméstnanosti (nezbytnd osobni péce o osobu blizkou) a bod 7 (jiné vazné
osobni diivody — navitéva otce v nemocnici). Zalobkynd ma za to, Ze vycet vaznych divoda
obsazeny v ust. § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti je vy¢tem demonstrativnim, nebot’
jiné vazné osobni diivody jsou pomérné Sirokym pojmem a neomezuji se jen na piiklady
v tomto ustanoveni uvedené.

Zalobkyné poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US
188/04, ¢. 139, dle n¢hoz plati, Ze ,,pokud spravni organy ve spravnim fizeni pouze disledné
vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanti a nedbaji pfitom o ochranu jejich z4jmu, je
vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované
zdtvodiiovani zjevné nespravedlnosti, a tim dochédzi k poruseni ¢l. 36 Listiny.* Zalobkyné ma
za to, Ze presné k této situaci doslo v jejim piipads. Utad préce ji ulozil, aby dolozila vazny
diivod, a i piesto Ze tak udinila, trval na svém a z evidence Zalobkyni vyfadil. Zalobkyné dale
poukazuje rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
23.7.2008, sp. zn. 4 Ads 20/2008 a ze dne 30.3.2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008. Zalobkyné
polemizuje stim, zda ulozend povinnost dostavit se na kontaktni misto ma jakoukoli
souvislost se zprostfedkovanim zaméstnani a zda je fad prace opravnén plnéni této
povinnosti po uchaze¢i pozadovat. Zalobkyn& namit4, Ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany nepiihlédli k tomu, v jaké byla situaci a pro¢ se na kontaktni misto nedostavila.
Namitd, ze spravni orgén neprojevil zadnou shovivavost ¢i alespoil naznak porozumeéni
k tomu, co v té dob¢ prozivala, nezajimal se o to, jaké pro ni vyfazeni z evidence bude mit
disledky.

Zalobkyné se tedy domnivd, 7e oba spravni organy postupovaly v rozporu se
zékonem, kdyz ji uvadény divod nepfijaly jako divod vazny a rozhodly o tom, Ze bez
vaznych divodd matila soudinnost s Gfadem prace. Zalobkyné trva na tom, Ze pro nedostaveni
se na kontaktni misto vefejné spravy meéla vazny divod, ktery fadné dolozila, a dotCené
organy jej i ptes predlozené diikazy odmitly akceptovat.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze oba spravni organy nespravné posoudily danou pravni
otazku ohledné¢ existence vaznych davodia ve smyslu ust. § 5 pism. c) zidkona
o zamé&stnanosti, a Ze odvolaci orgdn kromé toho nespravné zhodnotil pfilozeny dikaz —
zaveérecnou zpravu vydanou Fakultni nemocnici Brno o hospitalizaci jejiho otce v obdobi od
28.11.2011 do 6.12.2011.
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Z divodu procesni ekonomie a zamezeni dalsiho soudniho sporu zada zalobkyné¢ soud
o vyjadfeni se 1 k diivodu vytazeni z evidence podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zédkona
o zaméstnanosti, tedy z diivodu, ze ve lhtité stanovené v ust. § 27 odst. 2 neoznamila krajské
poboéce Utadu prace osobné nebo pisemnd divody, pro které se nedostavila na kontaktni
misto vefejné spravy ve stanoveném terminu. Jelikoz vazné divody trvaly az do pohibu jejiho
otce, je presvédcena, ze lhlitu osmi dnti pro splnéni oznamovaci povinnosti ufad prace nemutze
pocitat jiz do 1.12.2011, a pro jeji nedodrzeni ji za totozny skutek opétovné vyradit
z evidence.

S ohledem na uvedené skuteCnosti Zzalobkyné navrhuje soudu, aby rozsudkem
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadi, Ze ze spisového materidlu je zcela
ziejmé, ze se zalobkyné mareni soucinnosti s ifadem prace bez prokazani vazného diavodu
dopustila. Pfedné zalovany poukazuje na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ s ohledem na
toto ustanoveni nebylo mozné akceptovat nové dolozené potvrzeni o zdravotnim stavu pana
H., které bylo zalobkyni pfiloZzeno az k odvolani. Pokud Zalobkyn¢ namitala zdravotni stav
pana H., méla toto potvrzeni piedlozit jiz v pribéhu spravniho fizeni kdykoliv do vydani
napadeného rozhodnuti, coz viak neuéinila. Zalovany nijak nezpochybiioval vazny zdravotni
stav pana H., nicméné z zadné¢ho dokladu dolozeného ve spravnim fizeni nevyplynulo, Ze by
se zalobkyn¢ nemohla z objektivnich pfi¢in dne 1. 12. 2011 v 10:00 hod. dostavit na kontaktni
misto vefejné spravy. Zalovany konstatuje, Ze uskuteénéni kontaktu na kontaktnim misté neni
tak Casoveé narocné, aby zalobkyné neméla dostacujici Casovy prostor i pro piipadné navstévy
pana H. pfi splnéni této povinnosti. I v pfipad¢€, ze byl pan H. od 28. 11. 2011 do 6.12.2011
hospitalizovan, nelze bez dalSiho jednozna¢né konstatovat, Ze se na stran¢ zalobkyné¢ jedna o
vazny divod ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Zalovany ma za to, Ze
zalobkyn¢ takovy diivod pro svou absenci neprokazala. Jak zalobkyné sama pfiznala, na
kontaktni misto vefejné spravy se dostavit zapomnéla, piicemz tento ditvod nemuze byt podle
nazoru zalovaného povazovan za divod vazny ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany
ma za to, ze zdravotni stav pana H. hospitalizovaného dne 28. 11. 2011 Zalobkyni nebranil,
aby se dostavila na Gfad prace na termin stanoveny na nasledujici pracovni den, tj. na den 29.
11. 2011, tento den se Zalobkyné na urad prace fadn¢ dostavila, pfiCemz téhoz dne byla se
stanovenym terminem, ktery mél probéhnout bezprostiedné poté dne 1. 12. 2011,
prokazatelné seznamena a v souvislosti s tim podrobné poucena. Zalovany uvadi, ze podle
dolozenych lékatskych zprav byl zdravotni stav pana H. tizivy dlouhodobé cca od roku 2008,
a nejednalo se ani o prvni hospitalizaci. Pokud by zalovany uznal zdravotni stav pana H. jako
vazny divod pro neplnéni povinnosti zalobkyné vici ufadu prace, prakticky by zalobkyné
nebyla povinna poskytovat po celou tuto dobu s odkazem na sviij psychicky stav jakoukoli
soucinnost Ufadu prace, ¢imz by vedeni zalobkyné v evidenci uchazec¢ii o zaméstnani nemohlo
plnit svlij zakladni tcel.

Zalovany dale uvadi, ze ze spisového materidlu je taktéZ ziejmé, e ufadu prace
zalobkyn¢ zadny vazny diivod neoznamila ve dnech nésledujicich po absenci, kdyz ufad prace
kontaktovala az dne 2. 1. 2012, nesplnila tedy vici ufadu prace ani zakonnou oznamovaci
povinnost dle ust. § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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Zalovany vyjadfil nesouhlas s nazorem Zalobkyné, Ze postup ufadu prace byl piilis
formalisticky. Pokud uchaze¢ o zaméstnani pro svoji absenci na kontaktnim misté vetejné
spravy neprokaze jednozna¢né¢ vazny diavod dle ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti,
tento zakon neumoziuje ufadu prace zvolit jiny postup, nez takového uchazece o zaméstnani
z evidence uchazecli o zaméstnani vyradit. Je pravda, Ze vetejna sluzba je primarné sluzbou
vefejnosti, nicméné uchaze¢ o zaméstnani, ktery je dobrovoln€ veden v evidenci Gfadu prace,
ma vici ufadu prace povinnosti, jejichz poruseni mé negativni disledek spocivajici ve
vyfazeni z této evidence.

Zalovany uvadi, Ze alkoliv jsou vazné davody vust. § 5 pism. c) zékona
o zaméstnanosti uvedeny pouze demonstrativné, nelze pod né podradit divod jakykoliv.
Jelikoz podle zalovaného ve spravnim fizeni nebylo konkrétni vazny diivod prokazan, nebylo
mozné odvolani vyhovét a konstatovat nespravnost postupu ufadu prace. Nazor zalobkyné na
povinnost uchazecli o zaméstnani dostavovat se v piesné urCeny ¢as a den na kontaktni misto
vetejné spravy nemiize mit vliv na jiné posouzeni této veéci. Neplnéni povinnosti uchazece
0 zaméstnani bez vaznych davodii musi vést k vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani,
nebot’ podle Zalovaného neni rozdil mezi povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu na
kontaktni misto vefejné spravy nebo na ufad prace.

Zalovany konstatuje, ze zdkon o zaméstnanosti neumoznuje piihlédnout k nasledkiim,
které pro zalobkyni mélo vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, je tedy bez vyznamu,
do jaké situace se zalobkyné¢ vyfazenim z této evidence dostala.

Zalovany dale poukazuje na skutednost, e nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyni
vici ufadu prace neni predmétem fizeni. Dle ndzoru zalovaného neni na posouzeni soudu, zda
zalobkyn¢ tuto povinnost nesplnila, ale rozhodovat v této véci je v diskre¢ni pravomoci ufadu
prace.

Z vyse uvedenych divodii se zalovany domniva, ze zaloba je nedivodna a proto
navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zzalobkyné€, v niz
7alobkyné setrvava na svém stanovisku vyjadieném jiz v podané Zalobé. Zalobkyné povaZuje
nahlé zhorseni zdravotniho stavu blizkého ¢lena rodiny za vazny divod dle ust. § 5 pism. ¢)
bodu 6 nebo bodu 7 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné namita, Ze vaznost zdravotniho stavu
otce a nasledné umrti dolozila umrtnim listem, ktery Gfadu prace poskytla jesté pred vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné je presvédéena, Ze timto zpisobem vazné divody prokazala.
Zalobkyné uvadi, Ze doklad o hospitalizaci otce v dobé, kdy se méla dostavit na kontaktni
misto vefejné spravy, zalobkyné dolozila k odvoldni na podporu svych tvrzeni, hlavni dikaz
(tmrtni list) byl vSak ptedlozen jiz v fizeni pfed Gfadem prace. Pies vySe uvedené zalobkyné
povazuje nespravné zhodnoceni pozdéji dolozeného diikkazu odvolacim organem za vadu
fizeni zptsobujici nezakonnost rozhodnuti. Zalobkyné dale nesouhlasi s argumentem
zalovaného, ze méla dostate¢ny prostor pro splnéni vytykané povinnosti uchazece
o zamé&stnani. Zalobkyné zdliraziiuje, Ze nemoznost navitévy kontaktniho mista odéivodiiovala
psychickym stavem, ktery ji neumoZiioval plnit bézné povinnosti. Zalobkyné ma za to, Ze
mélo byt prihlédnuto ke skute¢nosti, ze byla na ufadu prace evidovana od roku 2004 a vzorné
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8 let plnila své povinnosti. Co se ty¢e argumentace zalovaného, ze zdravotni stav jejiho otce
byl tizivy dlouhodobé, zalobkyné¢ uvadi, Ze otec byl sice chronicky nemocny, ale
v inkriminované dobé doslo k rapidnimu zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které vyustilo
v hospitalizaci. Tato situace byla mimofradna, nikoli trvajici od roku 2008. Vzhledem k tomu,
ze po celou dobu od roku 2008 své povinnosti uchazecky o zaméstnani poctivé plnila,
povazuje zalobkyné¢ tento argument Zalovaného za zcela irelevantni a nedlistojné snizujici
pietu jejiho otce.

V reakci na repliku zalobkyné bylo soudu doruc¢eno vyjadieni zalovaného, v niz
zalovany setrvava na argumentaci vyjadiené jiz ve vyjadreni k zalob¢. Pokud zalobkyné jako
hlavni dikaz oznacuje umrtni list, zalovany uvadi, ze tento dikaz nelze bez dalSiho
akceptovat jako omluva absence Zalobkyné na stanoveném terminu na kontaktnim misté
vefejné spravy. Zalovany uvadi, ze musi byt prokazana souvislost mezi takovym diikazem
a nesplnénim povinnosti, coz v tomto ptipad¢ prokézano nebylo. Podle zalovaného neobstoji
argumentace zalobkyn¢, ze se v daném piipad¢ jednalo o rapidni zhorSeni zdravotniho stavu,
které¢ vyvrcholilo v hospitalizaci, nebot’ ze spisového materidlu je zfejmé, Ze pan H. nebyl
hospitalizovan poprvé. Ze samotné hospitalizace pana H. tedy nemohl mit ufad prace za to, ze
Zalobkyni namitany psychicky stav, ktery by ji neumoziioval plnéni povinnosti vii¢i titadu
prace, nebyl prokazan v takové mife, aby mohlo byt konstatovano, ze Zalobkyné pro svoji
absenci méla vazny divod. K argumentaci zZalobkyné¢ Zzalovany dale uvadi, ze zakon o
zaméstnanosti neumoznuje piihlédnout k pfedchozi bezproblémové dochazce a tfadnému
plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, je tedy na uchazeci o zaméstnani, aby vénoval v§em
stanovenym termintim patfi¢nou pozornost. Zalovany konstatuje, e spravni organy maji
pochopeni pro nelehké zivotni situace, ve kterych se miize uchaze¢ o zaméstnani ocitnout, je
vSak na zvazeni, zda praveé konkrétni situace je natolik zavazna, aby pro ni byl uchazec o
zaméstnani zcela neschopen poskytovat soucinnost tfadu prace. S ohledem na vySe popsané
skutecnosti se zalovanému nejevi, ze by Zalobkyné nemohla i v dobé, kdy byl pan H.
hospitalizovan, své povinnosti vii¢i Gfadu prace fadné plnit.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1.11.2004 byla Zzalobkyné¢ na zaklad¢ pisemné
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zafazena do evidence uchazecli o zaméstnani. Dne
29.11.2011 byla zalobkyn¢ seznamena se stanovenim prvniho kontaktu na kontaktnim misté
vefejné spravy, podle kterého se zalobkyné méla dne 1.12.2011 v 10:00 dostavit na kontaktni
misto vefejné spravy — Ceské posta, s.p., Spacilova 1109/15, Brno. Tuto povinnost Zalobkyné
nesplnila.

Dne 27. 12. 2011 bylo zalobkyni fikci doruc¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ve véci vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani.

Dne 2. 1. 2012 se zalobkyné dostavila ke spravnimu orgdnu prvniho stupné a jako
divod své nepfitomnosti na kontaktnim misté vefejné spravy uvedla vaznou nemoc otce, za
kterym dochdzela do nemocnice. Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné zalobkyné dne
5. 1. 2012 dolozila umrtni list, dle n€hoz otec zalobkyn¢ zemiel dne 22. 12. 2011.
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Dne 31. 1. 2012 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti €. j. BMA-638/2012-G,
kterym bylo rozhodnuto o vyfazeni zalobkyné z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne
1.12.2011 z dvodu mateni soucinnosti s ifadem prace. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala v€asné odvolani.

Dne 17. 4. 2012 bylo vydano rozhodnuti zalovaného €. j. 2012/17407-421, kterym bylo
odvoléani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Toto
rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakon
soudni fad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S.

a
f. s.), jde o zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. piezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

V dané véci byla zalobkyné vytazena z evidence uchazeCli o zaméstnani proto, Ze
marila sou¢innost s ufadem prace tim, Ze se nedostavila na kontaktni misto vefejné spravy ve
stanoveném terminu bez vaznych divoda.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti Ufad prace uchazece
0 zam&stnani z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize bez vaznych
divodl mati soucinnost s tfadem prace (§ 31).

Podle ust. § 31 pism. c) téhoz zakona uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost s krajskou
pobockou Utadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace nebo kontaktni
misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divodu [§ 5 pism. ¢)].

Podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti vazné diivody spocivaji v

1. nezbytné osobni péci o dit€ ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedn¢ tézka
zéavislost), ve stupni III (tézka zéavislost) nebo ve stupni IV (Gplnd zavislost)3a), pokud
suchazeCem o zaméstnani trvale zije a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zatfizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,
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4. mist¢ vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich diivodech, které podle Iékaiského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo plnit povinnost sou¢innosti s Utadem prace - krajskou pobotkou Uiadu price a
poboc¢kou Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.krajska pobocka Utadu prace®) pti
zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich diivodech, napiiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
nebo divodech hodnych zvlastniho zfetele.

Z uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi na
ufad prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchazecii o zaméstnani vytazen. To vSak
neplati, pokud dolozi vazné divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné se dne 1.12.2011 v 10:00 hod. nedostavila na
kontaktni misto vefejné spravy, podstata zalobnich namitek spociva v tvrzeni, ze spravni
organy obou stupiii nespravné zhodnotily diivod, pro které se zalobkyné na kontaktni misto
predmétného dne nedostavila. V dané véci se tedy jedna piedevSim o posouzeni otazky, zda
divod, pro ktery se zalobkyné dne 1.12.2011 v 10:00 hod. nedostavila na kontaktni misto
vefejné spravy, bylo mozné povazovat za vazny divod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, ¢i nikoliv.

Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni i v podané Zalobé uvadéla skute¢nosti, které
podle jejiho ndzoru piedstavuji vazné divody ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bod 2 zédkona o
zaméstnanosti (nezbytnd osobni péce o osobu blizkou) a ust. § 5 pism. c¢) bod 7 téhoz zakona
(navstéva otce v nemocnici).

Pokud se jedna o tvrzeni Zalobkyné, ze se nedostavila na kontaktni misto vetfejné spravy
z diivodu osobni péce o osobu blizkou (ust. § 5 pism. ¢) bod 2 zédkona o zamé&stnanosti), soud
uvadi, Ze toto ustanoveni na posuzovanou véc aplikovat nelze. Jak sama zalobkyné uvadi,
v rozhodné dobé€, kdy se méla dostavit na kontaktni misto vefejné spravy (dne 1.12.2011
v 10:00 hod.), byl jeji otec hospitalizovan v nemocnici. I kdyby Zalobkyné chodila svého otce
do nemocnice pravidelné¢ navstévovat, tyto navstévy v zddném piipad€é nelze chapat jako
osobni péci o osobu blizkou.

K zalobkyni namitané argumentaci, ze v daném piipad¢ byl naplnén divod podle ust. §
5 pism. ¢) bod 7 (jiné vazné osobni diivody) soud uvadi, ze vzhledem k ptilozenym ditkaziim
(I€katskeé zpravy, umrtni list) nezpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné, Ze zdravotni stav jejiho otce
byl vazny. Soud je ovSem stejné€ jako zalovany toho nazoru, Ze z zddného dokladu nevyplyva,
ze by existovaly objektivni pfiCiny, které by zalobkyni branily se dne 1.12.2011 v 10:00 hod.
dostavit na kontaktni misto vefejné spravy. Pokud zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze zavérecnou zpravou dolozenou v pritbéhu odvolaciho fizeni byla verifikovana
skuteCnost, Ze jeji otec byl do nemocnice piijat az poté, co zalobkyné nesplnila svou
povinnost, soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze Zalovany ptfedlozené ditkazy zhodnotil
nespravné. Ze zavére¢nych zprav piedlozenych zalobkyni k odvoldni vydanych Fakultni
nemocnici Brno totiz nepochybné vyplyva, Ze otec zalobkyné byl hospitalizovan nejen
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v obdobi od 16.12.2011 do 22.12.2011, ale rovnéz v obdobi od 28.11.2011 do 6.12.2011.
Toto tvrzeni zalovaného nicméné samo o sobé neni zplsobilé zplsobit nezakonnost
rozhodnuti, jelikoz zalovany se piesto dostate¢nym zplsobem vypotadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné. Ackoliv soud piipousti, ze zalobkyné svého vazné nemocného otce
v nemocnici navstévovala (byt’ z pfedlozenych dokladl nelze dovodit, Ze by v nemocnici byla
pravé dne 1.12.2011 v 10:00 hod.), ztotoziiuje se s tvrzenim zalovaného i spravniho organu
prvniho stupné, ze poskytnuti soucinnosti na kontaktnim misté vefejné spravy bylo otazkou
nekolika minut a Ze Zalobkyné méla dostatek ¢asového prostoru pro uskute¢néni piipadnych
navstév otce v nemocnici i pii splnéni této povinnosti. Pokud zalobkyné namitala, Ze na
schiizku zapomnéla z divodu Spatného psychického stavu, soud pifipousti, ze zalobkyné se
mohla ocitnout ve $patném psychickém stavu v disledku slozité rodinné situace, v fizeni ani
v zalobé vsak nijak neprokazala, ze by jeji psychicky stav byl natolik zavazny, Ze by ji zcela
branil v plnéni povinnosti vici ufadu prace (napt. 1ékaiskym potvrzenim od psychologa,
psychiatra apod.). Nadto je tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, ze s terminem, kdy se méla
dostavit na kontaktni misto vefejné spravy (1.12.2011), byla zalobkyn¢ seznamena dne
29.11.2011, tedy pouhé dva dny piedem. Toto sezndmeni se s terminem vcetné pouceni
zalobkyn¢ stvrdila svym podpisem, aniz by uvedla néjaké problémy (piestoze v tu dobu jiz
byl jeji otec hospitalizovan).

Ze shora uvedenych divodi ma soud stejn¢ jako zalovany za to, ze v daném piipadé
nebyly dény ani tzv. jiné vazné osobni divody ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o
zaméstnanosti pro mareni soucinnosti s ifadem prace.

Soud ma za to, e zalobkyni uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
III. US 188/04, nelze na danou véc aplikovat. Jednak se soud v pfedmétné véci zabyval
skutkové 1 pravné zcela jinou otazkou a jednak v nyni projednavaném piipadé v postupu
spravnich organd prepjaty formalismus shledat nelze. Zalobkyné se ve stanoveném terminu
(dne 1. 12. 2011) nedostavila na kontaktnim misto veiejné spravy, na urad prace se dostavila
az dne 2.1.2012, kdy jako divod neucasti uvedla, Ze na navstévu zapomnéla z diivodu vazné
nemoci otce. Na zakladé¢ vyzvy spravniho orgédnu prvniho stupné k dolozeni téchto
skuteCnosti zalobkyné dolozila pouze umrtni list, k odvolani nésledn¢ pfilozila zavéreéné
1¢ékatské zpravy o hospitalizaci jejiho otce. Jak jiz bylo uvedeno, zddnym z téchto dokladi
nebylo mozné prokézat, Zze existovaly objektivni vazné divody, které zalobkyni branily
v ucasti na kontaktnim misté vefejné spravy dne 1. 12. 2011. Za této situace nelze pficitat
spravnim organiim, ze z4jmy zalobkyn¢ nebyly dostatecné chranény.

Soud ma za to, Ze na projednavany piipad nejsou aplikovatelné ani rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 20/2008-58 a ze dne 30.3.2009, sp. zn. 4 Ads
161/2008. Ackoli soud nikterak nezpochybiiuje zaveéry zde uvedené, je tieba konstatovat, ze
v nyni posuzované véci se jedna o jiny skutkovy stav. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni
byla poskytnuta soucinnost ze strany ufadu prace, kdyz byla vyzvana k doloZeni vaznych
davodi, které ji branily v ucasti na kontaktnim misté vefejné spravy, tyto divody vsak ze
strany Zalobkyné doloZeny nebyly.

Pokud zalobkyné polemizuje stim, zda ulozena povinnost dostavit se na kontaktni
misto mé souvislost se zprostfedkovanim zaméstnani, soud uvadi, Ze je pravda, Ze vefejna
sluzba je primarn¢ sluzbou vetejnosti, nicméné uchazeC o zaméstnani, ktery je veden
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v evidenci uchazecii o zaméstnani, ma vuci ufadu prace povinnosti, spo¢ivajici mimo jiné i
v poskytovani soucinnosti, o ¢emz byla Zalobkyné fadné poucena. Podle ust. § 7a odst. 1
zakona o zaméstnanosti muze ufad prace urCit utkony, které Ize vi¢i nému Cinit
prostfednictvim povéfeného kontaktniho mista vefejné spravy. Pokud tedy sprédvni organ
prvniho stupné urcil, ze zalobkyné jako uchaze¢ o zaméstndni bude plnit povinnost
soucinnosti na urceném kontaktnim misté vefejné spravy, postupovala v souladu s timto
zédkonnym ustanovenim.

Zbyvajicimi namitkami vyjadfenymi v replice zalobkyné broji proti tvrzenim
zalovaného, které¢ nebyly obsazeny v napadeném rozhodnuti, ale az ve vyjadreni k zalobé.
Jelikoz soud v ramci soudniho fizeni pfezkoumdvéa napadené rozhodnuti zalovaného, nikoli
vyjadfeni k zalob¢, soud se témito namitkami blize nezabyval.

Pokud zalobkyné Zzad4a soud o vyjadfeni se k otdzce, zda divody, pro které se
nedostavila na kontaktni misto, oznamila Zalobkyné¢ ve lhité stanovené v ust. § 27 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, soud konstatuje, Ze tato otdzka nebyla pfedmétem daného fizeni,
a proto ani soudu nepfislusi se ji na tomto misté zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych duvodi tedy soud rozhodl tak, ze zalobu zalobkyné ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésna Zalobkyné pravo na ndhradu nakladd fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho bézné uiednické cCinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnikd.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



