Cislo jednaci: 8Af 22/2010 - 215-223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: PRIMOSSA a.s, se
sidlem Praha 1, Kozi 914/9, IC 602 81 600, zast. Mgr. Jitim Hoikem, advokatem, AK Praha 1,
Senovazné nam. 23, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, o zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.5.2006, ¢&.j.: FR-
7190/13/06,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen “zalovany”), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru na dan zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003 vydanému
Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 24.10.2005 pod ¢&.j.: 244002/05/001511/4917.

Zalobce v podané zalobé podrobné zrekapituloval priibéh dafiového fizeni a namitl, Ze platebni
vymér a nasledné rozhodnuti o odvolani byly vydany na zakladé nezakonného fizeni. Uvedl, Ze
v pfedmétném piipadé bylo vytykaci fizeni zahajeno vyzvou spravce dan¢ ze dne 12.2.2004, ve které
spravce dan¢ Zalobce vyzval, aby k fadnému prokézani pravdivosti udajii o piijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, vykazanych v daflovém piiznani za obdobi prosinec 2003, pfedlozil pozadované
dokumenty, pficemz nebyl splnén charakteristicky rys vyzvy, kterou se zahajuje vytykaci fizeni, tj.
urcitost a konkrétnost takové vyzvy. U¢inénd vyzva spravce dané je podle zalobce zcela obecna, nebot’
spravce dan€¢ vyzyva danovy subjekt k predlozeni zdznamt a dokladt, tykajicich se veskerych
zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych ¢i piijatych ve zdanovacim obdobi prosinec 2003. Ve vyzveé neni
uvedeno a konkretizovano, v ¢em spravce dané spatfuje pochybnosti ohledné podaného danového
pfiznani, v jakych ohledech nepovazuje podané danové pfiznani za spravné, pravdivé nebo prukazné.
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Az ve vyzvé ze dne 22.11.2004 bylo uvedeno, ze spravce dané¢ ma pochybnosti o pravdivosti a
tiplnosti idajti uvedenych na fakturach od spole¢nosti STAVREK a CARTRIXX. Zalobce zdiiraznil,
ze tizeni, které predchéazelo vydani platebniho vyméru a rozhodnuti o odvoléani, nebylo fadn¢ zahajeno
jako fizeni vytykaci a s ohledem na rozsah vécny i ¢asovy je otazkou, zda fizeni viibec mélo charakter
vytykaciho fizeni a zda spravce dané€ postupoval v souladu se zakonem o sprave dani a poplatkd.

Zalobce v podané zalob& dale namitl, e spravce dané vedl vytykaci fizeni nepiiméiend
dlouho. Vytykaci fizeni nebylo skonceno do dvanacti mésicti od jeho zah4jeni, jak predpoklada pokyn
&. D-144, vydany Ministerstvem financi CR ke stanoveni lhiit pro uzavieni vytykaciho fizeni, nybrz
vie trvalo celkem vice neZ dvacet mésicti. Zalobci neni rovnéz znamo, Ze by spravce dané v souladu
s pokynem ¢. D-144 Zadal Zalovaného o prodlouZeni lhit, jak to uvedeny pokyn vyZzaduje. Z tohoto
divodu se zalobce domniva, ze spravce dané postupoval v rozporu s pokynem ¢. D-144, ktery pro
n¢ho byl pro vytykaci fizeni prdvné zavazny, a proto fizeni, které predchéazelo vydani platebniho
vyméru a rozhodnuti o odvolani trpi zdvaznymi procesnimi vadami, v disledku kterych je toto fizeni
nutno povazovat za nezakonné. Nezakonnost fizeni zplsobuje nezdkonnost platebniho vyméru i
rozhodnuti o odvolani, nebot’ spravce dané€ a zalovany spravni orgéan v fizeni, které predchazelo jejich
vydani, postupovali nezdkonng.

Zalobce v podané Zalob& namitl rovnéZ nespravné a neuplné zjisténi skuteéného stavu
7alovanym a finanénim Gfadem ve véci naroku Zalobce na odpoéet dané z pfidané hodnoty. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného a finan¢niho ufadu, Ze neopravnéne uplatnil narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty v prosinci 2003 ve vysi 4.290.778,- K¢, nebot’ je zde zcela opomijena pravni a
obsahova stranka pravnich ukonti, realn¢ uskuteénénych zalobcem a jeho dodavateli i obsah
zakonnych ustanoveni. Zalovany ani spravce dané nikdy nezpochybiiovali skutecnost, ze Zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty jiz od 19. dubna 1994. Zdanitelnym plnénim zakon rozumi mimo jiné
i dodani zbozi a pfevod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava nebo
pfislusnosti k hospodafeni. V daném ptipad¢ doslo k dodani zbozi, pii kterém dochazi ke zméné
vlastnického préva, pricemz zalobce v podané Zalobé dovozoval s ohledem na ustanoveni § 446
obchodniho zakoniku, ze predpokladem nabyti vlastnictvi kupujicim je jen jeho dobra vira v dobé
uzavieni kupni smlouvy, ktera je predpokladana. Jestlize spravni organy obou stupnid uvadéji, ze u
dodavatele nebylo prokdzano piijeti zbozi, drzeni zbozi a ani nabyti vlastnického prava, tato
skute¢nost podle Zzalobce ve svém disledku neznamend, ze by dodavatelé nebyli vlastniky
prodavaného zbozi, tj. zlata, ale pouze tuto skute¢nost spravci dané¢ neprokazali. V daném piipad¢ je
nepochybné, Ze ke zdanitelnému plnéni doslo, nebot’ zbozi bylo dodano a ke zméné vlastnického
prava doslo. Pfi naplnéni podminky, ze plnéni bylo uskutecnéno jinym platcem, nezalezi na tom, zda
dodavatelé byli vlastniky prodavaného zbozi ¢i nikoli. SpInéni této podminky zavisi pouze na tom, zda
dodavatel¢ uskutecnili dodani zboZi, tj. zdanitelné plnéni vici zalobcei a ten nabyl vlastnické pravo
k tomuto zbozi a zda dodavatelé byli platci dan€ z ptidané hodnoty podle platnych pravnich predpist.
Zalovany ani spravce dané nikdy neginili spornym splnéni dalsi zakonné podminky, tj. ze Zalobce
plnéni pouzil pti svém podnikani. Z uvedenych skuteCnosti se zalobce domniva, ze je ziejmé, Ze
naplnil v§echny zakonné pozadavky pro vznik naroku na odpocet dan¢. Daéle lze podle Zalobce vyvodit
zaver, ze finanéni organy v daném piipadé rozporovaly u zalobce pouze splnéni jediné z podminek
vzniku naroku na odpocet, a to piijeti zdanitelného plnéni od platce, ktery je uveden na danovych
dokladech.

K namitce prokdzani naroku na odpocet DPH Zalobce v podané zalob¢ uvedl, Ze
danové doklady piedlozené spravci dan¢ vramci danového ftizeni byly bezpochyby doklady
vystavenymi na zéklad¢ uskute¢néni zdanitelnych plnéni a byly vystaveny platci, ktefi zdanitelné
plnéni vuci zalobei uskutecnili. Jsou proto zcela jist¢ danovymi doklady, které jsou predvidany
v ustanoveni § 19 odst.2 zdkona o dani z pfidané hodnoty s tim, Ze 1ze dale pokracovat v dokazovani
pouze vramci splnéni podminek, uvedenych v ustanoveni § 19 odst.l1 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Skutecnost, zda dodavatelé byli ¢i nebyli v dob¢ prodeje zbozi zalobci jeho vlastnikem, nema
piimy vztah ke splnéni podminky pro vznik naroku na odpocet dan€. V tomto ptipad¢€ je proto podle
zalobce rozhodujici, kdo vii¢i zalobci uskutecnil zdanitelné plnéni, tj. kdo mu pfedmétné zbozi dodal,
zda k nému na zaklad¢ tohoto dodani nabyl Zalobce vlastnické pravo a zda tento subjekt (prodavajici)
byl platcem dané z pfidané hodnoty. Predmétné zbozi v daném piipade€ zalobci dodaly spolecnosti
STAVREK a CARTRIXX, coz bylo dostate¢né prokazano vypovéd'mi svédku, pfijemkami na sklad,
danovymi doklady apod., zalobce v souladu s ustanovenim obchodniho zakoniku rozhodné ke zbozi
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nabyl vlastnické pravo a vySe uvedené spolecnosti byly v rozhodném obdobi platci dané z ptidané
hodnoty.

Zalobce vdaném piipadé piedlozil finanénim organtim veskeré mozné dikazni
prostiedky, které mohly byt zjeho strany k prokazani existence zdanitelného plnéni predlozeny.
Zalobce piitom nemiize nést odpovédnost za prokazani zdanitelnych plnéni jeho smluvnimi partnery a
v zadném ptipadé nemulze nést odpovédnost za kvalitu podklada, které predlozi pfi kontrole jeho
smluvni partnefi i za zpusob, jakym smluvni partneti postupuji v fizeni pfed spravcem dané. V daném
ptipad¢ zalovany, resp. spravce dané na misto toho, aby prokazal neexistenci zdanitelného plnéni,
pfipadné Ze zdanitelné plnéni uskutecnil né€kdo jiny, nez vyse uvedeni dodavatelé, zalobci sdélil, ze
nebylo objektivné a vérohodné prokazéno, a to ani odvolatelem ani Setfenim spravce dané, ze
odvolatel (zalobce) pfijal fakturované dodavky zlata skutecné od téchto dodavatelli a Ze tito platci
deklarovani na predmétnych fakturach byli skutecnymi dodavateli pfedmétnych plnéni. Podle ndzoru
zalobce vSak zalobce pfijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatelii prokdzal a bylo tedy na
spravci dang, aby prokézal, Ze tomu tak neni. Zalovany i spravce dané zasadnim zptsobem porusili
povinnost tykajici se hodnoceni diikazti podle ustanoveni § 2 odst.3 zakona o spravé dani a poplatku.
Dodavateli zbozi byli spole¢nosti STAVREK a CARTRIXX, pficemz vSechny ditkazni prostfedky
predlozené Zalobcem se ve vSech rysech shoduji a vzajemné se potvrzuji.

Zalobce v podané zalob& dale namitl, ze prokazal Zalovanym pozadované skuteénosti
a nasledné tak presla diikazni povinnost na zalovaného. Zalovany vsak neprokazal podle ustanoveni §
31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd existenci skute¢nosti, vyvracejicich vérohodnost
dokladl o uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobce ze strany dodavateld Zalobce. Byl
to proto zalovany, ktery neunesl dikazni bfemeno, které na ného podle zdkona o spravé dani a
poplatkt preslo.

Zalobce dale namitl, Ze pii dokazovani je nutné mit na paméti, Ze se neprokazuje
danovy doklad, resp. jeho jednotlivé nalezitosti, ale vznik naroku na odpocet dan¢, tedy jedna se o
prokazani splnéni podminek stanovenych pro odpocet dané v ustanoveni § 19 odst.1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Tvrzeni zalovaného, Ze nebyla prokazana nalezitost danového dokladu, je zcela
irelevantni a ve svém dusledku nesmysilné a absurdni. Na vili smluvnich stran pak bylo, zda bude
uhrada faktur probihat bezhotovostné ¢i v hotovosti, nebot’ v daném obdobi jesté nebyl v platnosti
zdkon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Uvaha Zalovaného, Ze platba v hotovosti
nepiispiva k vérohodnosti skute¢ného zaplaceni predmétnych dodavek je subjektivni a nepodlozena.
Pokud jde o hodnoceni svédecké vypoveédi pani V., je tvrzeni Zalovan¢ho o pochybnostech o
nestrannosti a vérohodnosti jeji vypoveédi zcela zavadéjici, nebot’ pani V. ve své svédecké vypoveédi
uvedla, ze ji bylo znamo, ze pan K. jedna za spolec¢nost STAVREK. Z jeji vypovédi pak podle Zalobce
nepopiratelnym zplsobem vyplyva, Ze predmétna zdanitelna plnéni uskute¢nila spolecnost STAVREK
jednajici statutdrnimi organy. Podle nazoru zalobce je tato svédeckd vypoved velmi vyznamnym
dikaznim prosttedkem, nebot potvrzuje uskute¢néni zdanitelného pln€ni ze strany dodavateli
STAVREK a CARTRIXX vuci zalobci. Pii hodnoceni svédecké vypovédi pani V. zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst.3 zakona o spravé dani a poplatkti, nebot’ neptihlédl ke
vSemu, co vdaiovém fizeni vySlo najevo, kdyZz odmitl svédeckou vypovéd v této véci jako
nerelevantni diikazni prostfedek.

Zalobce v podané Zalobé& dile namitl, Ze Zalovany ve smyslu ustanoveni § 31 odst.8
zékona o spravé dani a poplatkl musi prokazat existenci skutecnosti, vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Gplnost ucetnictvi, vedeného danovym subjektem, nebot’ diikazni bfemeno
preslo na zalovaného. Pozitivni feSeni otazky, zda damovy subjekt unesl diikazni bfemeno podle
ustanoveni § 31 odst.9 zakona o spraveé dani a poplatkli, nemiize byt zaloZeno na pouhém popieni
skutecnosti, ze vicCi zZalobci zdanitelné plnéni neuskutecnil subjekt uvedeny na datiovém dokladu,
zvlasté kdyz pravni posouzeni otazky, kdo uskutec¢ioval zdanitelné plnéni, mé zcela zasadni vyznam a
dopad do Zzalobcovych danovych povinnosti. Z dikaznich prostiedkd, poskytnutych finanénim
organdm, je zfejmé, ze danové doklady piedlozené financnim orgdniim za ti¢elem provéreni naroku na
odpocet dané, byly vystaveny v souladu se skute¢nosti, tedy Ze odrazi realné tkony a udalosti, tj.
uskute¢néni zdanitelného plnéni, jeho pfijeti a tudiz i vznik naroku na odpocet dané.

Zalobce vpodané zalob& uzaviel, Ze vydanim platebniho vyméru v rozporu se
zakonem doslo mimo jiné i k poruseni zakladnich prav a svobod, zakotvenych v Listiné zakladnich
prav a svobod, konkrétné ustanoveni ¢lanku 11 odst.1 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo vlastnit
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majetek a vlastnické pravo vsSech vlastnikit ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dale bylo poruseno
pravo zalobce podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky o tom, Ze kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat sviij majetek a nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné zasady mezindrodniho prava. Zalobce
namitl i rozpor s¢&l. 11 odst. 4 Listiny. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, v disledku ¢ehoz byl Zalobce rozhodnutim zalovaného zcela evidentné zkracen
na svych zakonnych pravech. Zalobce v zalobé zarovei poukazal na judikaturu Evropského soudniho
dvora, zejména na rozsudek Soudniho dvora C-354/03, C 355/03, 384/03 ze dne 12.1.2006.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k obsahu podané Zaloby a v jeho doplnéni navrhl
zamitnuti Zaloby, vyjadfil se k jednotlivym zalobnim namitkdm, pficemz setrval na skutkovych
zjisténich a pravnich zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti.

V replice zalobce mimo jiné uvedl, ze mé za to, Ze zalovany nevyvratil jeho tvrzeni uvedena
v zalobnim navrhu, a proto trvd na tom, aby ob¢ rozhodnuti (prvoinstancni i druhoinstancni) byla
zruSena.

Z obsahu spisového materialu, pfedlozeného soudu zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce ve svém piedlozeném pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi prosinec
2003 vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi 286,-K¢, zjisténou jako pfevyseni dan€ na vystupu
v Castce 6.413.368,-K¢ nad dan na vstupu v Castce 6.413.082,-K¢.

Spravci dan€ - Finanénimu ufadu pro Prahu 1 - vznikly pochybnosti o spravnosti udaju
o prijatych a uskutecnénych plnéni, které zalobce vykazal v predlozeném danovém pfiznani, a proto
dne 12.2.2004 vyzval zalobce k odstranéni téchto pochybnosti, k fddnému prokazani pravdivosti
uvedenych tdaji a k predlozeni dokladt a pisemnosti blize uréenych touto vyzvou.

Dne 16.3.2009 byl sepsan protokol o mistnim Setfeni, v ramci kterého predlozil
zalobce pozadované doklady.

Vyzvou ze dne 22.11.2004 byl zalobce vyzvan spravcem dané k prokézani piijeti
zdanitelnych plnéni v den, ktery byl uveden na danovych dokladech - fakturach a o od dodavateld
uvedenych na dokladech pifedlozenych Zalobcem. Jednalo se o dodavatele STAVREK s.r.o. a
CARTRIXX s.r.o.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 25.11.2004, v némz navrhl vyslech svédka
pani Ludmily V. Dne 17.1.2005 byl sepsan protokol o vypovédi svédka pani Ludmily.

Spravce dané uzavtel vytykaci fizeni k daiiovému ptiznani za ptedmétné zdanovaci obdobi po
vyhodnoceni dikaznich prostfedki predlozenych ¢i navrzenych Zalobcem a na zakladé zjisténi,
ziskanych bez soucinnosti s nim, vysledek tohoto vytykaciho fizeni projednal se Zalobcem pfi ustnim
jednani dne 12.10.2005, pfi¢emz neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dan€ z dale uvedenych
faktur ¢. 0411/03, ¢. 0212/03, 0512/03 vystavenych spole¢nosti CARTRIXX s.r.o. a faktur ¢.
0084/12/03, ¢. 0085/12/03 vystavenych spole¢nosti STAVREK s.r.o. a to zdivodu poruseni
ustanoveni § 19 odst.1 a 2 zakona o dani z ptidané hodnoty, kdyz shledal nepfijeti zdanitelnych plnéni
od platcii uvedenych na predlozenych dokladech a shledal u téchto dokladii nesplnéni nalezitosti
danového dokladu, spocivajici v uvedeni obchodniho jména, sidla nebo mista podnikani platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, a v uvedeni danového identifika¢niho cisla takového platce. Z tohoto
divodu vydal Finanéni ufad pro Prahu 1 dne 24.10.2005 platebni vymeér ¢.j. 244002/05/001511/4917
na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003, jimz zalobci vymetil vlastni dafiovou
povinnost v ¢astce 4.291.108,-K¢, oproti vlastni danové povinnosti vykazané v fadném danovém
pfiznani v ¢astce 286,- K¢.

Proti vydanému platebnimu vyméru uplatnil Zalobce fadny opravny prostfedek —
odvolani ze dne 1.11.2005. O podaném odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hl.m.Prahu Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimz odvoldni zamitlo s odivodnénim, Ze zalobce podminku pro pfijeti
zdanitelného plnéni od platci uvedenych na ptfedlozenych dokladech neprokazal, a neprokazal ani
nalezitosti danovych dokladd v Gidajich o osob¢, ktera je deklarovana jako platce, ktery uskuteénil
zdanitelné pInéni, v dajich o pfedmétu a rozsahu plnéni a v tidajich o datu uskutecnéni zdanitelnych
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plnéni. Pouziti pfijatych dodavek zlata pro podnikani odvolatele nebylo zpochybnovano. Dodrzeni této
jediné podminky vSak nepostacuje priznani ndroku na odpocet dang, nebot’ tyto podminky musi byt
splnény vSechny soucasné, coz v pripad¢ zalobce nenastalo. Narok na odpocet dané tedy uplatiioval
neopravnéné a v rozporu s ustanovenimi § 19 odst.1 a 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty.
Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazeji faktury vystavené spolecnosti CARTRIXX

s.r.o. ¢. 0411/03, 0212/03, 0512/03 a spole¢nosti STAVREK s.r.o0. ¢. 0084/12/03, 0085/12/03.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 19.2.2009, ¢.j. 8Ca 212/2006-122 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.3.2010, ¢.j. 9 Afs 72/2009-180 tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2009, ¢.j. 8Ca 212/2006-122 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, ze z napadeného rozhodnuti
je zcela zjevné, ze zalobci byl odepfen narok na odpocet dan€, nebot’ se mu nepodafilo
vyvratit pochybnosti spravnich organt, ze pftijal plnéni od dodavatelii deklarovanych na jim
piedlozenych dokladech, tj. od svych pfimych dodavateld STAVREK a CARTRIXX. Dtvody
jsou pak podrobn¢ rozvedeny na strandch 10 az 14 rozhodnuti Zalovaného. Ze spisu vedeného
meéstskym soudem je dale zcela zjevné, ze zavery zalovaného, tykajici se nezadkonného
obchodovani v fetézci, byly stézovateli zndmy a byly pfedmétem jeho zalobnich namitek.
Zaloba na stranich 27 az 30 obsahuje Zalobni namitky oznadené bod 6) Nezikonné
obchodovani v fetézci, kde sdm zalobce mimo jiné odkazuje na rozhodnuti Zalovaného a
uvadi: ,,Zalovany na str. 10 dospél k zavéru o podezieni z nezakonného obchodovani v fetézci
za ucelem Cerpani nadmérnych odpocti. V ramci svych zalobnich namitek Zzalobce trva na
tom, ze zalovany mél s ohledem na relevantni judikaturu Soudniho dvora ve vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 (strany 28 a 29 zaloby) v jeho pfipadé postupovat tak, ze uskutecnéna
plnéni (tj. ndkup zlata od predmétnych spolecnosti, jeho prodej dalSim spole¢nostem, ptip.
zpracovani zlata) zohledni a nebude usuzovat na piipadnou nezdkonnou povahu plnéni v
fetézci dodavek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu to byl sdm Zalobce, kdo prostiednictvim
zalobniho bodu u€inil tyto zavéry zalovaného pfedmétem soudniho pfezkumu a dozadoval se
uznani naroku na odpocet dané na zakladé¢ jim v zalob¢ uvadeéné judikatury Soudniho dvora.

Pro posouzeni otazky, zda je zalobce v nyni projedndvané véci ¢inén odpovédnym za
neuneseni dikaznich bfemen cizich subjektl, povazoval Nejvyssi spravni soud za relevantni
nize uvedené skute¢nosti, které byly zjiStény v ramci provéfovani zalobcem deklarovanych
transakci.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dle spisové dokumentace pochybnosti spravce dané
ohledné zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané vyplyvaly zejména ze skute¢nosti, ze
bezprostiedni dodavatelé Zalobce nebyli zplsobili prokazat pfijeti ani uskuteCnéni na
fakturach deklarovanych dodavek zlata. Ve véci bylo téz relevantni, ze provadéné vytykaci
fizeni nebylo u zalobce prvnim vytykacim fizenim, nebot’ spravce dané provéfoval Zalobcem
deklarované tidaje za cca 40 zdanovacich obdobi. Zalobce je jednim ze tii tuzemskych
vyvozcu zlata a od roku 2002 vykazoval na dani z ptfidané hodnoty v jednotlivych
zdanovacich obdobich nadméré odpocty ve vysi fadové milionti K. Spravce dané zacal
pocinaje zdanovacim obdobim cerven 2003 provéfovat spravnost uplathovanych narokd na
odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjiStény nesrovnalosti ve statistickych hodnotach
o vyvozu zlata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikanisobné vétsi mnozstvi zlata, nez
kolik by mohlo byt skuteéné vyvezeno vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se zlato netézi,
nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky a mnoZstvi dovezeného zlata a zlata
obchodovaného v podobé Sperki, dentalniho ¢i technického zlata zdaleka nedosahovalo
objemi vyvozu. Spravcem dané proveéfované obchodni transakce, na jejichz konci figuroval
zalobce Zzadajici odpocet dané, vykazuji obdobné rysy. Na pocatku vSech obchodnich
transakci stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné€ plnici povinnost podéavat pfiznani, bez
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uhrady dané, poptipadé subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné popte a potvrdi, Ze
se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6
dodavatelii Zalobce, ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v disledku zruSeni jejich registrace
k dani z ptfidané hodnoty z ufedni povinnosti, avSak personalni propojeni zlistava zpravidla
neménné. Tato skuteCnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem
Zikmundem plvodné jednajicim za spolecnost CARTRIXX. Po zruSeni registrace této
spole¢nosti k DPH pro neplnéni zdkonnych povinnosti ze strany spravce dané, jednal J.
Zikmund za spole¢nost France - Business, s.r.o., v likvidaci, zaregistrovan¢ k DPH hned
nasledné, a po zruSeni i této registrace z Ufedni povinnosti zastupoval pii dodavkach zlata
zalobci J. Zikmund spole¢nost DAPEX Czech spol. s r.0. Jak spolecnost France - Business,
s.r.0., v likvidaci, tak spole¢nost DAPEX Czech spol. s r.o., bezprosttedni dodavatelé zalobce,
nakupovali dle udaji uvedenych na fakturach zlato od spole¢nosti MAJK, s.r.o. Adolf Srotif,
deklarovany v t¢ dobé v obchodnim rejstitku jako jednatel spole¢nosti MAJK, s.r.o.,
jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti popiel, do obchodniho rejstiiku byl jako jednatel
zapsan na zakladé odcizenych dokladii, coz nahlasil i Policii Ceské republiky, podpisy na
fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Zikmunda nezna. V nékolika
zdaiovacich obdobich byla z iniciativy Zalobce do fetézce MAJK, s.r.o. - DAPEX Czech
spol. s r.0. — zalobce zcela formalné zapojena spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s
r.0., a to za ucelem ziskani odpoc¢tu na DPH (napft. zdanovaci obdobi bfezen, kvéten 2005).
Spolecnost CARTRIXX, bezprosttedni dodavatel stézovatele, dle udaji uvedenych na
danovych dokladech, odebirala zlato fakturované zalobci od spole¢nosti PROGI- PGI, s.r.o.
Joset Zikmund., jednatel spolec¢nosti CARTRIXX, vypoveédél, ze zlato odebiral od Jana
Sevéika, jediného spoleénika PROGI - PGI, s.r.o., popiipadé od neznamé osoby, uréené
telefonem, jejiz totoznost neovéfoval. Osoba Jana Sevéika je nekontaktni a od roku 2002 je
vedena v policejni evidenci ,,Patrdni po osobach®. Spravnimi organy bylo zjiSténo, Ze
spolecnost PROGI — PGI, s.r.o., zastupuje smluvni zastupce, daiiovy poradce Ing. Vaclav
Smély, ktery za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 ptedlozil negativni ptiznani k DPH
a uvedl, ze nevi, kdo faktury deklarované jako dodavka zbozi spolecnosti CARTRIXX ve
skutecnosti vystavil. V piipadech, kdy byla bezprostfednim dodavatelem Zalobce spolecnost
STAVREK (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany J. Zikmundem), byla dle udaji
uvedenych na dafovych dokladech vyhradnim dodavatelem tohoto bezprostfedniho
dodavatele Zalobce opét nekontaktni spolecnost, a to spole¢nost LICANA, spol. s r.o., ktera
na adrese uvedené v obchodnim rejstitku nesidli a jeji jediny jednatel Zdenék Subrt byl
nekontaktni osobou. Zden&k Subrt se ke dni 10. 9. 2008 nachéazel ve Vazebni véznici Praha
Pankrac, kde byl pracovniky Zalovaného za pfitomnosti zastupce Zalobce vyslechnut jako
svédek. Zdenék Subrt veskeré obchodovani se zlatem popiel, dle jeho tvrzeni nebyl
jednatelem v zddnych spole¢nostech a divod vazby mu neni znam. K ndkupiim a prodejim
zlata pfitom dochazelo bud’ ve stejny den nebo v minimalnich ¢asovych odstupech. Veskeré
transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze
v ustni form¢, k thradam faktur dochéazelo v hotovosti, i kdyZz $lo o platby v fadech miliont
korun. Zkousky ryzosti jednotlivi pfedprodavajici neprovadéli. V kazdém z fetézci, na jehoz
konci stal zalobce uplatiiujici odpoc¢et DPH na vstupu, opakované dochdzelo k neodvedeni
DPH do statniho rozpoctu. Zdroj zlata byl neznamy, ptesto dle tdaji uvedenych na dokladech
nabyval od neznamych ¢i nekontaktnich subjektli zlato bezprostiedni dodavatel Zzalobce,
zpravidla zastupovany Josefem Zikmundem, a nasledné zbozi pteslo na zalobce, ktery uplatnil
odpocet DPH. Ze spisu jsou zfejmé dal$i okolnosti vzbuzujici dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pochybnosti. Dle vypovédi Josefa Zikmunda mu byla cena zlata zalobcem
vyplacena kratce po predani zlata, dle vypoveédi L. V. zaméstnankyné¢ zalobce, vSak trva
zkouska ryzosti 2,5 — 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005). Déale Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze je mu z jeho ufedni Cinnosti zndmo, Zze Hynek R&dl, jednatel spolecnosti
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STAVREK, nebyl opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pficemz
spolecnost STAVREK v provéfovanych obdobich dodala dle idaji uvedenych na dokladech
zalobci zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnot¢ vice nez 1,4 mld. K& Shora popsany
mechanismus obchodovani byl Zalobcem uplatiiovan opakované v cca 40 provéifovanych
zdaiovacich obdobich. Zalobce prokazoval piijeti zdanitelného plnéni pfevazné formalnimi
doklady, svédeckymi vypovéd'mi svych zaméstnancii a potvrzenim dodavek od svych
pifimych dodavatelll. Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatute opakované konstatoval, Ze v
ptipadé, kdy platce uplatiuje narok na odpocet dané, lezi dikazni bfemeno ohledné
skutecného pftijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dan€ na tomto platci. Zjisténi, Ze
danové doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i Gi€tovani odpovidaji zdkonné Upravé, neni
samo o sob¢ zpUsobilé prokéazat pfijeti konkrétniho zdanitelného plnéni a jejich doloZeni
nezbavuje danovy subjekt diikazniho bfemene. Obdobné ani skuteCnost, ze platce DPH
uskutecnil urc¢ité zdanitelné plnéni na vystupu, v posuzovaném piipad€ zbozi prokazatelné
prodal, také jeSté sama o sob& neznamena, ze deklarované plnéni bylo potfizeno od platce
DPH uvedeného na danovém dokladu. Pro narok na odpocet dané je nezbytné, aby pfijaté
plnéni bylo skute¢né pfijato od odbératele, ktery je téz platce DPH. Jednim ze zadkladnich
principti dan¢ z pfidané hodnoty je princip neutrality dané, kdy pozice osoby povinné k dani
musi byt neutralni. Zadkladnim smyslem tohoto principu je neutralita vybirané dané z ptidané
hodnoty vzhledem k délce fetézce platci dané, pro né€z by dan z pfidané hodnoty neméla byt
nakladem, tj. daflovd povinnost jednoho platce dané¢ by méla byt nasledovana narokem na
odpocet dan¢ druhého platce dané. Proto je platce dan¢ obecné opravnén odecist z vlastni
daniové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH (az
na zdkonem stanovené vyjimky), pficemz diikazni bfemeno, Ze se tak skutecné stalo, leZi
primarné ze zakona na tomto platci. Nejvyssi spravni soud pfitom odkézal na judikaturu
Ustavniho soudu, kterA uvedeny princip uvedeny princip opakované potvrzuje. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ani doklady se v§emi pozadovanymi

nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného pInéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Ditkaz danovym dokladem ( ve s myslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty), je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim (byt
formalné€ spravného) danového dokladu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dikazni biemeno
ptechazi na spravce dané za predpokladu, Ze 1 po ptedloZeni ¢i navrhu relevantnich diikaznich
prostfedkii ze strany danového subjektu spravce dané presto dale trva na svych
pochybnostech. Pak je jeho povinnosti, aby dikazné podlozené tvrzeni datiového subjektu
vyvratil a ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki prokézal existenci
takovych skute¢nosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak zalobce relevantni dikazni prostiedky, které by
vyvratily pochybnosti o vé€rohodnosti jim pfedkladanych tvrzeni ¢i dokladl a které vyplyvaji
ze shora popsaného skutkového stavu, nepiedlozil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se pak nejednd ani o situaci, kterou se snazi navodit zalobce a to, Ze je kracen na svych
zdkonnych pravech na zdkladé ni¢im nepodlozenych pochybnosti spravce dané, ¢i zcela
vykonstruované teorie bez jakékoliv opory ve skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasil s opakovanym tvrzenim zalobce, dle kterého je ¢inén odpovédnym za neuneseni
dikazniho bfemene cizich subjektl, pfipadné je povinen vyvracet néco, co se vymyka sfére
jeho vlivu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz primarné povinnosti toho, kdo pozaduje
od statu vraceni nadmérného odpoctu dan€ z pfidané hodnoty, prokéazat, Ze ma na jeho vraceni
pravni narok. Je-li platce dané v pozici dodavatele, pak prokazuje, Zze zdanitelné plnéni
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uskutecnil tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Je-li v pozici odbératele, jak je
tomu v souzené véci, pak prokazuje, Ze zdanitelné plnéni piijal rovnéz tak, jak bylo
deklarovano. Skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
svého dodavatele v fetézci, tedy neprokdzal pivod zbozi, které mél dodat, samo o sobé¢
nevylucuje, Ze s timto zboZim skutecné disponoval a Ze doslo k pfedmétnému zdanitelnému
plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Pokud vSak bylo prokazano, ze bezprostredni
dodavatelé nejsou opakované zplsobili dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni
dikazy, ani to, od koho zbozi nabyli, pfi¢emz tyto bezprostiedni dodavatelé¢ se méni jen
formalné (navenek), v zavislosti na zruSeni jejich registrace k DPH, Zalobce vSak stéle
formaln¢ od téchto subjekti odebird zlato, k milionovym platbdm v hotovosti dochdzi bez
ovétovani ryzosti zlata, v fetézci opakované dochéazi k neodvedeni dané do statniho rozpoctu
subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci dodat, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho
soudu o ndhodnou a ojedinélou situaci, ale o situaci, kde je nutno pravé ve svétle judikatury
Soudniho dvora, které se sam zalobce dovoléaval, posoudit veskeré objektivni skute¢nosti
deklarovanych transakci. Za této situace je logické, ze pro uneseni dikazniho biemene
nepostaci ani pouh¢ piedlozeni po formalni strance perfektnich daiiovych dokladd, ani ni¢im
nepodlozend tvrzeni zalobcem deklarovanych dodavatelt. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
za danych okolnosti se proto nemuze ze strany spradvnich orgdnt jednat o extenzivni
rozSifovani dikazniho bfemene nad rdmec zdkona a Zalobce neni ¢inén odpovédnym za
nedodrZeni povinnosti cizich subjekti.

Nejvyssi spravni soud pfipomnél, Ze ,,pti obchodovani v fetézci, kterému dle jeho
nazoru odpovidéd i obchodovani zalobce v nyni posuzované véci, je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora narok na odpocet dané¢ chranén pouze za situace, Ze platce dan€ o zaméru
zkratit dail nevédél a nemohl s ptihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy
vyklad je v souladu s cilem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich
predpistt Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dan¢ 77/388/EHS (déle jen ,,Sestd smérnice*), nebot’ tim, Ze ztéZuje
podvodna plnéni, jim mutze i1 zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-
487/01 a C-7/02: boj proti podvodu, vyhybani se daiiové povinnosti a pripadnym zneuzitim je
cilem, ktery je Sestou smernici uznan a podporovan]. Pouze za této situace je na misté trvat na
tom, Ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urc¢itého plnéni v fetézci
dodavek se nemiize ménit na zakladé predchazejicich nebo nésledujicich udalosti. Pravidlo, ze
kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatn€, samo o sobé€, bez ohledu na jeho Ucel nebo
vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni a ze zasady
pravni jistoty, kterd vyZzaduje, aby pouzivani pravnich predpisi SpoleCenstvi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opa¢ném piipadé, tedy je-li s pfihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokazéano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani,
ktera védela nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osob€ povinné k
dani pfiznat narok na odpocet — viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL [2006] Sb. Soudni dvir dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,,0s0ba povinna k
dani, ktera veédela nebo mela védet, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V
takové situaci totiz osoba povinna k dani pomahd pachatelum podvodu a stava se jejich
spolupachatelem* (odst. 55-57 citovaného rozhodnuti).*

Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, ze se zalobce myli, domniva-li se, ze pro
odmitnuti naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty je povinnosti spravnich organa ci
dokonce spravnich soudii prokazat, jakym zptisobem a konkrétn¢ kterym z dodavateld v
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fetézci byl spachan podvod. Pojem ,,podvod na DPH* je tedy spravnimi soudy uZivan ve
shora uvedeném smyslu. Uvedl, ze judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichz jeden z ucastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za ucelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice; nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Odkézal na rozsudky
Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak
obsahem samotnych poloZenych ptedbéZnych otazek, tak stanovisek generalnich advokati,
jakoz i obsahem samotnych rozsudkti Soudniho dvora. Zabyval se 1 stanoviskem generalniho
advokata Damas Ruiz-Jaraba Colomera ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04.
Nejvyssi spravni soud mél zato, ze pouze za situace, kdy by Zalobce, ze s piihlédnutim
ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny diivod domnivat se, zZe se svym nakupem
ucastni plnéni, které je zasaZeno podvodem na dani z pfidané, jinymi slovy, Ze byl do fetézce
zapojen zcela ndhodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zbozi od
deklarovaného dodavatele fakticky ptijal, mohl by mu byt narok na odpocet dan¢ uznan.

Podle ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro rok 2003, ma platce dané narok na odpocet dané, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni,
uskutecnéna jinym platcem, pouZzije pii podnikani nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky
podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatétovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pfipadné evidovanym podle §
11 zakona o dani z pfidané hodnoty (dale téz zakon o DPH) u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou,
ktery mé vSechny timto zakonem predepsané naleZzitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipade, ze
doklad neobsahuje vsechny nalezitosti daiiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho predpisu. Narok na odpocet 1ze uplatnit nejdiive v daiovém piiznani za zdanovaci obdobi, ve
kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni. Narok na odpocet dan¢ lze uplatnit po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 2 odst.l pism. a) zdkona o DPH je pro ucely tohoto zakona
zdanitelnych plnéni dodani zbozi a pfevod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava nebo prava hospodateni, poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku pii podnikéani, a to i
v ptipadé€, Ze se jedna o Cinnost vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ZSDP), dokazovani provadi spravce dané, ktery vede daniové fizeni, nebo z jeho povéfeni
spravce dan¢ dozadany. Spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl. Neni téeba
prokazovat skutec¢nosti obecn¢ znamé nebo znamé spravci dan€ z jeho ¢innosti, jakoz i pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakoni Ceské a Slovenské federativni republiky a ve Sbirce
zakont Ceské republiky. Jako dikaznich prostiedkil lze uZit vSech prostiedkd, jimiz lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektl (pfiznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetrejné
listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a o hledani,
povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady tim apod. Pokud ohledéni nebylo mozno
provést vramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené diukazni
tizeni pak osveédci, které z predlozenych diikaznich prostiedki se staly skutecné diikazem.

Podle ustanoveni § 31 odst.9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v ptiznani, hlaseni a vyucétovani nebo k jejiz pritkazu byl spravcem dan¢ v prubéhu
danového tizeni vyzvan.
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Pokud Zalobce namital, ze nebylo ziejmé, jaky charakter ma zkoumané danové fizeni, zejména
vzhledem k nedostatecné konkrétnosti, urcitosti a srozumitelnosti vyzev, jimiz spravce dan¢ pozadoval
po zalobci prokazani skutenosti rozhodnych pro sprdvné stanoveni dané, soud dospél k zavéru, ze
vyzva spravce dan¢ ze dne 12.2.2004 nemohla ani vétsi konkrétnost pozadovanych a prokazovanych
skutecnosti obsahovat. V pocatecnim stadiu fizeni, které mélo nepochybné charakter vytykaciho
fizeni, v némz spravce dané ovéfoval spravnost a pritkaznost udaji, které zalobce spravcei dané sam
poskytl v pfedlozeném ptiznani k dani z pfidané hodnoty za posuzované obdobi, Ize uréitou miru
obecnosti vyzvy tolerovat uz z toho ditvodu, Ze spravce dan¢ ma ve vztahu k posuzovanému obdobi
k dispozici pravé pouze ty udaje, poskytnuté daiiovym subjektem a jeho formula¢ni moznosti u
predmétné vyzvy nutné musely byt touto skutecnosti omezeny. V dalSim pribéhu vytykaciho fizeni,
kdy jiz byly spravci dané znamy podrobng&jsi udaje, spravcem dané vydana dalsi vyzva k prokazani
rozhodujicich skutecnosti jiz zdkonem ptredpokladanou podrobnost, konkrétnost a urcitost spliuje a
namitka zalobce, ze i tato vyzva byla u€inéna pouze v obecné roviné, proto nebyla shledana divodnou.

Nelze proto pfisvédcit namitce zalobce, Ze sprdvce dané nezahdjil platné vytykaci
fizeni, na zaklad¢ kterého vydal platebni vymér. Smyslem ustanoveni § 43 ZSDP je umoznit
datiovému subjektu odstranit v pribéhu danového fizeni vady datiového ptiznani a umoznit
mu piedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, vyzva podle tohoto pravniho
ustanoveni neni rozhodnutim ve véci samé, nejde o rozhodnuti o stanoveni zékladu dané a
dafiové povinnosti. Zalobce byl pfedmétnymi vyzvami vyzvan k odstranéni pochybnosti o
udajich v dailovém pfiznani, na zadklad¢ vyzvy spravce dané ptedlozil dikazni prostredky,
které mu byly dostupné a o kterych tvrdi, Ze jsou dostatecné pro dolozeni opravnénosti jim
uplatnéného nadmérného odpoctu. Poté, co sprivce dané¢ a zalovany neuznali dikazy
predlozené zalobcem za dostatecné pro prokazani opravnénosti jim uplatnéného nadmérného
odpo¢tu dané z pifidané hodnoty, namitd Zalobce v podané Zzalobé neplatnost zahdjeni
vytykaciho fizeni proto, Ze udajné neni ziejmé, jaké danové fizeni vibec ve véci probihalo,
kdyZ nebylo ziejmé, v ¢em pochybnosti spravce dané€ spocivaji. Tyto ndmitky jsou dle nazoru
soudu pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti, to je meritorniho rozhodnuti o
stanoveni dafové povinnosti zcela nepodstatné. Za podstatné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti povazuje soud to, ze zalobci bylo umoznéno v pribéhu danového
fizeni dolozit pravdivost udaji uvedenych v jeho danovém piiznani, nebot’ Zalobci z vyzvy
spravce dané ze dne 12.2.2004 a nejpozdéji z vyzvy spravce dané ze dne 22.11.2004 muselo
byt zfejmé, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané a jaké ditkkazy po ném spravce dané k
odstranéni téchto pochybnosti zada.

Namitky zalobce, sméfujici proti celkové délce vytykaciho fizeni, které Zalobce opiral
pfedeviim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi CR & D-144, jsou do uréité miry
opodstatnéné, nicméné soud dospél k zavéru, ze samotna délka trvani daiiového fizeni bez dalsiho
neznamena zaveér o tom, ze zalobce byl napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravniho organu
zkracen na svych pravech. Stejné tak zakon o spravé dani a poplatkd nespojuje s nedodrzenim
zévazného pokynu €. D-144 poruseni prav, pravem chranénych zajmu a povinnosti daiiového subjektu,
nebot’ zminény pokyn plisobi piedevsim ve vztahu mezi ustfednim orgdnem statni spravy a finan¢nimi
organy. Dopad nedodrzeni zavazného pokynu na danovy subjekt je pfedmétem posouzeni zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého piipadu a v pfipad€ Zalobce soud dospél k zavéru, ze
tato namitka neni s ohledem na vSechny okolnosti divodna, nebot” délka danového fizeni neméla vliv
na jeho vysledek, tedy na zakonnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce vznesenym proti hodnoceni predlozenych ditkaznich prostiedkt
spravcem dan¢€ povazuje soud za potfebné uvést, ze podle ustanoveni § 2 odst.3 ZSDP
hodnoti pfi rozhodovani spravce dané diikkazy podle své tivahy, a to kazdy ditkkaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom ptihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni
vyslo najevo. Spravni organy obou stupnil ucinily potfebna opatieni vedouci ke zjisténi
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dafiovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dan& z pfidané hodnoty, pficemz
piihlédly ke vSem skuteCnostem, které vySly najevo a zjistény skutkovy stav ma oporu
v provedeném dokazovani stim, Ze jednotlivé dikazy byly hodnoceny ve vzijemné
souvislosti, na zékladé zjisténych rozhodnych skutecnosti byla spravné aplikovéana pfisluSna
zdkonnd ustanoveni. Pfredlozeni dalSich dikaznich prostiedki bylo vyzadovano proto, ze
zalobcem nabidnuté dikazni prostiedky neprokédzaly jim tvrzené skutecnosti. Je na misté
uvést, ze spravce dané vychazel jak z tvrzeni a diikazh piedloZenych Zalobcem, tak z dikazh
provedenych z vlastni iniciativy, platebni vymér byl vydan na zéklad¢é vysledku vytykaciho
fizeni, projednaného s danovym subjektem. Lze konstatovat, Ze postup spravce dané je
soudem pifezkoumatelnym zpiisobem srozumitelny =z obsahu piedlozeného spisového
materialu.

Obsah hmotné pravnich zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé spociva
v nazoru Zzalobce, Ze splnil vSechny zdkonné pfedpoklady pro vznik naroku na odpocet DPH za
prislusné danové obdobi. Platce dan¢ ma narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty za predpokladu, ze
splni zakonné podminky pro Gspésné uplatnéni tohoto naroku, mezi néz patii pravé prokazani jeho
opravnénosti. Jestlize spravce dané urCenym zplUsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je tento povinen tvrzené skuteCnosti prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti
spravce dané, neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény
danovy odpocet neuznat. Danovy subjekt prokazuje podle ustanoveni § 31 odst.9 zakona o spravé dani
a poplatkti vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani, nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Pfedmétem posuzovani zalovaného spravniho organu nebyla ani otazka spravnosti a
uplnosti ucetnictvi a jinych evidenci zalobce, ani jeho povinnost dokazovat rozhodujici
skutecnosti, vyplyvajici z ¢innosti jinych podnikatelskych subjektti (jak namitl Zalobce
v podané zalob¢), ale pravé a jedin¢ otazka, zda doslo k faktickému uskutec¢néni zdanitelného
plnéni v rozsahu deklarovaném v danovém ptiznani. Splnéni pouhych formalnich nalezitosti
danového dokladu nepostacuje ke vzniku naroku na danovy odpocet a prestoze takovy danovy
doklad ostatni formalni nélezitosti danového dokladu spliuje, nejde o doklad, ktery by bylo
mozno uznat za doklad zpusobily pro ucely danového odpoctu. Divod, pro ktery zalobci
nemohl vzniknout narok na odpocet, spociva pravé v tom, ze zalobce nedolozil opravnénost
naroku hodnovérnym dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zakon o DPH stav
fakticky, nikoli stav formalné vykézany. Spravni organy v prubéhu danového fizeni
vysvétlovaly opakované Zzalobci, pro¢ a zjakého divodu ditkkazni prostiedky predlozené
zalobcem zhodnotily jako nepostacujici, nebot’ nedokladaji piijeti zdanitelného plnéni ve
zcela konkrétnim rozsahu od konkrétniho platce dan€.

Néamitka Zalobce, Ze z postupu daniovych organt neni zfejmé, o jaké fizeni v dané véci
Slo, neni diivodna. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze spravce dané vydal platebni
vymér podle ustanoveni § 46 ZSDP, kdyz na zakladé vytykaciho fizeni stanovil Zalobci
zéklad dan€ a vysi dané odchylné od jim piedlozené¢ho danového pfiznani. O tom, ze jde
bezpochyby o fizeni vytykaci, kdyz spravce dan¢ v prabéhu tizeni formuloval pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a tplnosti podané¢ho danového ptiznani (ustanoveni § 43
ZSDP), svéd¢i jak vyzvy, dorucené Zalobei, tak protokol o projedndni vysledki vytykaciho
fizeni.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, e nemiize nést odpovédnost za prokazani
zdanitelnych plnéni jeho smluvnimi partnery a nemtize nést odpovédnost za kvalitu podkladd,
které ptedlozili pfi kontrole jeho smluvni partnefi, ani za zptisob, jakym smluvni partnefi
postupuji v fizeni pied spravcem dané. Ze spravniho spisu i z obsahu odiivodnéni zalobou
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napaden¢ho rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze danové organy Zadnou takovou odpovédnost
zalobce nevyvozovaly. Zalobci nebyl uznan narok na odpodet dané nikoli z diivodi, které se
tykaji jeho smluvnich partnerti, ale z divodu, Ze Zalobce sdm neunesl dikazni bfemeno
prokézat fadné€ a nad pochybnosti dafiovych organi toliko ty udaje, které poskytl danovym
organiim ve svém vlastnim danovém pfiznani. Spravce dané pouze konstatoval, Ze Zalobcem
tvrzené skutecnosti nebyly prokazany ani Setienim, které spravce dané provedl, coz vSak
neznamend, ze skuteCnym divodem pro neuznani naroku na odpocet bylo nesplnéni
povinnosti prokazat sva tvrzeni ze strany zalobce samotného.

Prave skutec¢nost, ze spolecnosti STAVREK s.r.o. a CARTRIXX s.r.o. uskute¢néni
zdanitelného plnéni neprokazaly, byla divodem pochybnosti, které spravci dan€ vznikly
ohledné¢ udajti, tvrzenych Zalobcem v jeho danovém piiznani. Z tohoto divodu spravce dané
zahdjil vytykaci fizeni. Neni proto diivodné tvrzeni Zalobce o tom, Ze to byl Zalovany, kdo
neunesl diikazni bfemeno, které na ného podle zakona o spravé dani a poplatkl pteslo, kdyz
neprokazal existence skutecnosti, vyvracejicich vérohodnost dokladii o uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich ve prospéch Zalobce ze strany uvedenych spolecnosti. Takové
skutecnosti nebyly pfedmétem fizeni, pfedmétem fizeni bylo prokdzani skute¢nosti, Ze
zalobce od uvedenych spole¢nosti zdanitelné plnéni v rozsahu a predmétu dle Ucetnich
dokladi skute¢né piijal.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze za zdatiovaci obdobi prosinec
2003 piedlozila spolecnost STAVREK s.r.0. fddné danové ptiznani, spravnost a pravdivost
v ném uvedenych udajii o pfijatych a uskutecnénych plnénich vSak neprokdzala. V fizeni
ohledné tohoto danového subjektu bylo pfitom zjisténo, ze vyhradnim dodavatelem zlata této
spole¢nosti méla byt spolecnost LICANA, spol. sr.0., kterd je nekontaktni a ve svém
danovém fizeni neprokézala, ze se zlatem fakticky obchodovala a Ze zlato svému odbérateli
skutecné¢ dodala. Spole¢nost STAVREK s.r.o. neprokdzala pfijeti plnéni od dodavatele
LICANA spol. s r.0., ani uskutecnéni zdanitelného plnéni dodanim zlata zalobci. V danovém
fizeni ohledné spole¢nosti CARTRIXX s.r.o. bylo zjisténo, Ze tato méla zlato fakturované
zalobci nakupovat od spole¢nosti PROGI-PGI s.r.o0. Spole¢nost PROGI-PGI s.r.0. vykazala za
zdaiovaci obdobi leden az prosinec 2003 negativni pfiznani k dani z pfidané hodnoty, tj.
nevykazala zadna pfijata ani uskutecnéna plnéni. Zastupce této spolecnosti jako svédek uvedl,
7e faktury pro spole¢nost CARTRIXX s.r.o. nevystavil, posledni kontakt s ing. Sevéikem mél
na jafe 2003, razitko spole¢nosti PROGI-PGI s.r.o. nevlastni a se zlatem nikdy neobchodoval.
Spravce dané v daflovém fizeni vedeném u spolecnosti CARTRIXX s.r.o. porovnaval tidajné
nakupy zlata od spolecnosti PROGI-PGI s.r.o0. a nasledné fakturované dodavky odbératelim
tohoto zlata, pficemz byly zjiStény nesrovnalosti ohledn€ mnozstvi zlata, spoc¢ivajici v prodeji
vétstho mnozstvi, nez bylo mnozstvi nakoupené. Podle tvrzeni pana Zikmunda, jednatele
spole¢nosti CARTRIXX s.r.o0., piebiral tento zlato od dodavatele PROGI-PGI s.r.0. pravé od
pana Sevéika nebo od neznamé osoby, uréené telefonem, jejiz totoZnost nezjistoval. Osoba
ing. Sevéika je nekontaktni a navic je vedena od r. 2002 v policejni evidenci ,,Patrani po
osobach®. Rovnéz pak byly zjistény dalsi nesrovnalosti u spolec¢nosti CARTRIXX s.r.0., které
se tykaly udajii obsazenych na fakturdch, napf. §lo o fakturu ¢. 0411/03.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce v daflovém fizeni sice piedlozil doklady o pfijeti
zdanitelného plnéni, tedy faktury, doklady o dodéani zbozi, jeho zaplaceni, skladové karty,
doklady o vedeni pozadované evidence, coz jsou tedy podklady, které¢ 1ze mezi podnikateli
povazovat za obvyklé pro prokazani jeho existence, avSak skutkovy stav podavajici se
z obsahu spravniho spisu a znéhoz vychdzely sprdvni orgdny pii rozhodovani ve véci,
skute¢nostem uvedenym v danovych dokladech neodpovida. Je tedy nutné odpovédét na
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otazku, zdali je mozné splnéni diikazni povinnosti daniovym subjektem - zde prokazani ptijeti
zdanitelného plnéni od dodavatelti uvedenych na danovych dokladech - a zejména uneseni
diikkazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP za situace, kdy u téchto dodavatel
poskytnuti zdanitelného plnéni prokazano nebylo.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi poZzadovanymi néleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan€ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze Zalobce predmétnym zbozim (zlatem)
disponoval aze ho dale prodal. Divodem neuzndni naroku na odpocet DPH tak neni
neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nybrz, jak je uvedeno vyse, nevyvraceni
pochybnosti spravce dané a Zalovaného o tom, Ze Zalobce skutecné piijal dodavky zlata
od dodavatelli deklarovanych na ptedloZenych dokladech. Spravni orgény pfitom pii svych
pochybnostech vychazely zejména ze skutecnosti, ze uvedeni dodavatelé¢ neprokazali pfijeti
a uskute¢néni plnéni tykajici se obchodi se zlatem tak, jak je deklarovano na souvisejicich
piijatych a vystavenych dokladech.

Zasadné dikazni povinnost stihd dafiovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které
tvrdi a uvadi ve svém danovém piiznani, resp. ucetnictvi, diikkazni povinnost tak nelze pojimat
extenzivné a rozSifovat je na prokazani vSech, resp. jakychkoli, skuteCnosti, tedy i téch,
ohledn¢ kterych takova povinnost stiha subjekt zcela jiny. Splnéni dikazni povinnost vSak
nelze slu¢ovat s unesenim dikazniho bfemene. Diikazni bfemeno danovy subjekt unese pouze
v ptipad¢, kdy jim predlozené diikkazy zapadaji do ramce zjiSténého skutkového stavu véci.
Pokud tomu tak neni, je na danovém subjektu, aby pfedlozil dikazy dalsi, které jeho tvrzeni
prokazuji. Dukazni bfemeno je tedy vlastné¢ odpovédnost danového subjektu za vysledek
danového ftizeni, kdyz v pfipadé sporu mohou obstat pouze ty danové doklady odrazejici
skute¢ny stav véci. Pokud vici skutkovému stavu takové diikazy neobstoji, je na daitovém
subjektu, aby ptedlozil diikkazy jiné, pokud takové jiné dilkazy nema, at’ uz neni v jeho sildch
je obstarat, nebo takové ditkazy nemohou objektivné existovat, znamena to neuneseni
diikazniho bfemene se vSemi diisledky z toho pro dafiovy subjekt vyplyvajici.

Zalobce prokazoval piijeti zdanitelného plnéni (zbozi — zlata) pfijatymi fakturami,
k nimz ptedlozil jednak doklady o provedenych thradach, ptijemky na sklad, dodaci listy,
zkuSebni listy ke zkousSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, pfi Gstnich jedndnich vedenych
u spravce dan¢ popsal prubéh obchodl s dodavateli. Soucasné navrhl jako svédka piedvolat
svoji zaméstnankyni L. V., kterd zlato ptebirala; o jeji svédecké vypovédi byl nésledné sepsan
protokol ze dne 17.1.2005. Tyto dikazni prostfedky vSak nemohou obstat vedle skutec¢nosti,
ze dodavatelé poskytnuti zdanitelného plnéni neprokéazali ¢i dokonce popieli. Pfi takto
zédsadnim zpochybnéni skuteCnosti uvadénych zalobcem v danovych dokladech tedy
nepochybn¢ vyvstal pozadavek dalSich dikaznich prostfedkii za ticelem prokazani uvedenych
skutecnosti. Pouze obstarani jinych dikaznich prostiedkii schopnych prokazat poskytnuti
plnéni dodavateli uvedenymi na danovych dokladech (a tedy pfijeti zbozi pravé od nich)
mohlo v daném piipadé znamenat uneseni dikazniho bfemene Zalobcem. Pokud tyto diikkazy
nebyl Zalobce schopen obstarat, a to z jakéhokoliv divodu, znamena to pro n¢j pouze jediné —
neuneseni dikazniho biemene, a tedy nutné nepfiznani naroku na odpocet dang.
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V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledn¢ paki v
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, [2006] ECR I-6161, bylo konstatovano, ze narok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni, kterd nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH, na odpocet DPH
na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je
jiné plnéni, které pfedchazi nebo nésleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou
k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védet.
Otazka, zda DPH za ptedchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dotéen¢ho zbozi byla nebo
nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucdasti
podvodného danového ftetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektt v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lIze vztdhnout 1 na projedndvany piipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
o tom, Ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH, nesli by vlastné
naklady podvodu predev§im oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a ziejmé
snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu.

V daném ptipadé¢ se ovSem jedna o situaci odliSnou. Existuji zde totiz objektivni
skutecnosti, které prokazuji, Ze zalobce mohl védét, ze se svym ndkupem se ucastni plnéni,
které je pfipadné soucasti podvodu na DPH. Obchod se zlatem je totiz obchodem
specifickym. Podle ust. § 35 zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahych
kovl, (puncovni zdkon) maji vyrobci a obchodnici s drahymi kovy povinnost do 15 dnti od
zahdjeni Cinnosti pisemné oznamit puncovnimu ufadu udaje uvedené v ust. § 1 tohoto zédkona,
véetné druhu své cinnosti s drahymi kovy. Puncovni ufad pak vede registr vyrobcl a
obchodnikl, ktery je vefejnym seznamem. Pokud tedy zalobce obchodoval se svymi
dodavateli, nepochybné byl povinen ovéfit si, zda tito jsou viibec registrovani jako obchodnici
s drahymi kovy a zda viibec ptedlozili evidenci o ndkupu a prodeji zlata ve smyslu ust. § 37
puncovniho zakona. Zalobce tedy nepochybné nevénoval zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismiim, které by v daném piipad¢ nepochybné odhalily podvodné jednani,
kdyz nezjistil, Ze jeho dodavatelé v uvedeném registru viibec evidovéani nejsou. Zalobce tedy
o jednani svych dodavateli, které potencionadln€ napliiuje znaky podvodu se zietelem ke
specifické povaze obchodu se zlatem, védét mohl. Je totiz véci Zalobce - podnikatele, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizplsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktli (zvIasté se znaénym finanénim dopadem)
se vramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerti. Zcela
diivodné tedy bylo Zalobci spravnimi organy pfiznani naroku na odpocet dan¢ odmitnuto.

V daném ptipadé¢, jak vyse bylo uvedeno, prvotnim zdrojem obchodovaného zlata byla
jednak nekontaktni spolecnost LICANA, spol. sr.0., kterd zlato dodéavala spolecnosti
STAVREK s.r.o. a ta jej dle faktur dodavala Zalobci a jednak spole¢nost PROGI-PGI s.r.o.,
ktera jej dodavala spolecnosti CARTRIXX s.r.o0., pfi¢emzZ spolecnost CARTRIXX s.r.o. toto
zlato fakturovala Zalobci. Zalovany se podrobné témito spoleénostmi zabyva ve svém
rozhodnuti na str. 3 az 6. Ze spravniho spisu je pak také zieyjmé (protokol ¢&.j.
249389/04/001932/7644), ze zbozi bylo objednano telefonicky, kdyz zbozi bud poptaval
zastupce zalobce (ing. Moravec) nebo zastupce dodavatele spolecnosti STAVREK s.r.0.
(Klimovi€) toto zbozi nabizel. Pan Klimovi¢ zbozi i faktury dodal v den uskutecnéni
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zdanitelného plnéni, uvedeny na fakturdch. Cena zbozi byla stanovena podle Londynské
komoditni burzy. Pisemna kupni smlouva nebyla uzaviena, zbozi bylo ve formé¢ granuli,
zaplaceno bylo dle pfedlozenych dokladii o platbach a zkousky ryzosti byly provedeny v den
uskute¢néni dodavky do spole¢nosti zalobce. Obdobné to pak bylo 1 u spole¢nosti
CARTRIXX s.r.0., za tu jednal Josef Zikmund. VétSina zbozi byla pak nasledné Zzalobcem
prodéna dalSim spolecnostem (Metobal, Glazura s.r.0.). Ze spravniho spisu, jakoz i z Gfedni
¢innosti soudu je ziejmé, Ze obchodni transakce ve zhruba Ctyficeti spravnimi organy
provérovanych zdaniovacich obdobich skutecné vykazuji obdobné rysy, kdy na poc¢atku vSech
obchodnich transakci stoji nekontaktni subjekt. Také Zalovany ve svém zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze na pocatku tohoto obchodovéni stoji subjekt (ing. Jan Sevéik
z PROGI-PGI s.r.0. u firmy CARTRIXX s.r.0. a Zdenék Subrt z firmy LICANA, spol. s r.0. u
spolecnosti STAVREK s.r.0.), ktery je nekontaktni, v misté sidla dle obchodniho rejstiiku se
firma fyzicky nenachazi, nekontaktni je i jeji jediny jednatel a spole¢nik. Tyto subjekty se
spravcem dan¢ nespolupracuji, udaje vykédzané v danovych pfiznanich neprokazuji a
nedokladaji. Zbozi dale dokladové prodavaji dalsim firmam, u nichZ rovnéZ neni prokazano
uskutecnéni dodani zbozi s pfevodem vlastnického prava ¢i prava hospodareni k nému na
dal$i clanky. K ndkuplim a prodejim zlata pfitom dochdzi bud ve stejny den nebo
v minimélnich ¢asovych odstupech, ndkupni ceny zlata jsou pfi jeho fakturovanych prodejich
dale navySovany. Zobchodovano je veskeré nakupované a prodavané zlato, k thradam faktur
dochazi v hotovosti, 1 kdyz jde o platby v fadech miliont korun. ZkousSky ryzosti jednotlivi
predprodavajici neprovadé¢ji, ryzost ovétfuje az posledni firma, tj. v tomto piipadé Zalobce.
V pfredmétném piipadé muize jit podle zalovan¢ho, k CemuZ se soud pfipojuje, o vytvateni
obchodnich vztahli za ucelem sniZovani danové povinnosti a ucelovym odEerpavanim
odpoctl dané ze statniho rozpoctu v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Soud ma
za to, ze vzhledem ke vSemu shora uvedenému nejde o béZnou cinnost, dodavky zlata
vykazovaly nestandardni znaky obchodovani v takovém rozsahu a po tak dlouhou dobu, Ze pti
ucasti v opakujicim se mechanismu je nanejvy$ nepravdépodobné, Zze by Zalobce o téchto
skute¢nostech nevédél a védeét nemohl a stal se jen jeho nevinnym tc¢astnikem.

V neposledni fad¢, vzhledem k jiz uvedenému, soud neshledal diivodnou ani namitku
zalobce dovolavajici se poruSeni zékladnich Ustavnich prav a svobod Zzalobce, zejména
ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky. Soud naopak dosel k zavéru, ze spravni organy v dané véci postupovaly v souladu
s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc
uplatilovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem a to zplsobem, ktery zakon
stanovi, a ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz dané a poplatky Ize
ukladat jen na zékladé zakona.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud Zalobu jako nediivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario, 1 kdyz
byl Zalovany ve véci uspeésny, zadné néklady fizeni mu nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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