22 Ad 13/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
PhDr. L. K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2012, €. j. ......... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ ze dne 10. 12. 2012, €. j. .......... byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 26. 1. 2011, €. j. .......... a citované rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 1. 2011 byla zamitnuta zalobci podle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni (déle jen ,,zdp*) Zddost o zménu vyse
starobniho dichodu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 7. 3. 2011 namitky,
nesouhlasil se zamitnutim Zadosti o zvySeni starobniho diichodu, nebot’ porovnanim osobniho
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listu diichodového pojisténi, ktery byl soucasti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010 a osobniho listu,
ktery byl soucasti napaden¢ho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, zjistil nesrovnalosti v celkové
dobg pojisténi, domnival se, Ze ziskal dali cely rok doby poji§téni. Zalovana rozhodnutim ze
dne 4. 5. 2011, €. J. .......... namitky zamitla a napadené rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011
potvrdila. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
rozsudkem tohoto soudu ze dne 30. 4. 2012, €. j. 22 Ad 42/2011-25 bylo piezkoumavané
rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalované k daldimu fizeni. Zalovana vazana pravnim
nazorem soudu opét piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a v souladu
s vyslovenym pravnim ndzorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci
rozhodla dne 10. 12. 2012, toto rozhodnuti je predmétem pirezkumného soudniho fizeni.

Dne 11. 3. 2013 podal Zzalobce zalobu, vniz vyslovil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim. Uvedl, Ze jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 4. 2012, ¢. j.
22 Ad 42/2011-25 bylo uvedeno, ze v ptedmétné véci bylo vypracovano celkem 6 osobnich
listd dichodového pojisténi, vzdy s rozdilnymi dobami pojisténi. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je konstatovano, ze plati osobni list diichodového pojisténi ze dne 6. 3. 2012, dale
rozhodnuti obsahuje sdéleni, Ze v obdobi od 1. 1. 1969 do 31. 3. 1969 a od 1. 5. 1969 do
31. 5. 1969 zalobce pracoval v prubéhu studia. Doba studia v uvedeném obdobi byla dle ust.
§ 14 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb., vzhledem k vyhodnosti zapoctena jako doba pojisténi
misto doby studia. Dle Zalobcova rozboru ziskal celkem 42 rokt a 326 dni pojisténi, nikoliv
42 roki a 313 dni pojiSténi. V roce 1968 (fijen aZ prosinec) a 1969 (leden aZ kvéten) pracoval
z finan¢nich diivodi pfi studiu na VUT v Brné, ve Statnim divadle v Brné€ (leden aZ biezen
1969 a kvéten 1969). V piipadé zapocteni této doby do doby pojisténi by dosahl celkové doby
pojisténi presahujici 43 let a tim by dosahl dal§iho roku pojisténi. Z vyse uvedenych divodu
navrhl, aby pfezkoumévané rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 8. 4. 2013 uvedla, ze podkladem pro vydani
prezkoumavaného rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi ze dne 6. 3. 2012.
V uvedeném osobnim list¢ aprobovaném dne 7. 3. 2012 je uvedena u zalobce doba pojiSténi
ode dne 9. 8. 1963 do 30. 9. 1965 v délce 53 dnti, zapoctena jako doba zaméstnani, pfi¢emz
celkova zapocitatelnd doba pojiSténi Cini 42 rokti a 313 dnii. Dne 8. 3. 2012 byl vyhotoven
novy osobni list, kde byla doba 53 dni zapocltena jako doba studia, takze celkova
zapocitatelna doba pojisténi €ini 42 rokl a 302 dnd. Z uvedeného vyplyva, Ze zapoctem doby
studia je doba pojisténi kratsi, proto bylo sporné obdobi zapocteno jako doba zaméstnani
v délce 53 dnd.

Vramci prezkumného soudniho fizeni vydala zalovanda nové rozhodnuti ze dne
15. 10. 2013, kterym byla zadost o zvySeni starobniho dichodu jmenovaného zamitnuta
s odivodnénim, ze dodate¢né provedeny zépocet je bez vlivu, nebot’ zZadatel neziskal dalsi
cely rok pojisténi. Doba zaméstnani ve Statnim divadle Brno a doba studia byly v zdkonném
rozsahu hodnoceny.

Soud mél k dispozici davkovy spis Zalobce, z n€hoz zjistil, Ze Zalobci byl pfiznan ode
dne 1. 1. 2010 starobni dichod podle ust. § 29 pism. a) zédkona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni v Castce 11.984,- K¢ mésicné. Dne 13. 9. 2010 podal z&dost o zvySeni starobniho
dichodu s pozadavkem o dodate¢né zapocteni studia na vysoké Skole — Vysokém uceni
technickém v Brné v obdobi ode dne 14. 9. 1965 do 25. 7. 1966 a dodate¢né zhodnoceni doby
zaméstnani v obdobi od 1. 2. 1970 do 31. 10. 1970, kdy pracoval v Ceské televizi. Dne
26. 1. 2011 vydala zalovana rozhodnuti, kterym zamitla Zadost jmenované¢ho o zvySeni
starobniho diichodu pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
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Sb., v platném znéni (dale jen ,,zdp*). Na zaklad¢ dodatecné predlozenych dokladli mu byla
zapocitana doba pojiSténi ve tfeti pracovni kategorii ode dne 1. 10. 1965 do 30. 11. 1965 a od
1. 1. 1966 do 28. 2. 1966, dale od 1. 1. 1966 do 25. 7. 1966 a od 1. 2. 1970 do 31. 10. 1970
v celkovém rozsahu jeden rok a 83 dnl. Vzhledem k tomu, Zze vSak neziskal dal§i rok
pojisténi, tento dodatecné provedeny zdpocet byl zcela bez vlivu na rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 8. 2010 o pfiznani starobniho dichodu ve vysi 11.984,- K¢. Na zakladé podanych
namitek Zalobce, vydala Zalovana rozhodnuti dne 4. 5. 2011, jimZ namitky zamitla
a rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011 potvrdila. Citované rozhodnuti napadl zalobce zalobou, o niz
jak jiz vySe uvedeno, rozhodl Krajsky soud v Brn€ dne 30. 4. 2012, €. j. 22 Ad 42/2011-25.
V obsahu odivodnéni rozhodnuti podlozené listinnymi podklady ve spravnim spise je
uvedeno, ze po podani Zzadosti Zalobce o starobni dichod ze dne 16. 3. 2010 bylo vydano
celkem 6 osobnich list dichodového pojisténi, obsah jednotlivych osobnich lista tykajici se
stanoveni doby pojiSténi byl uveden. Nasledné poté provedla zalovana nové Setfeni, zapocetla
jako dobu zaméstnani zalobce ode dne 9. 8. 1965 do 30. 9. 1965 v délce 53 dnti (viz osobni
list dichodového pojisténi dale jen ,,OLDP* ze dne 6. 3. 2012). Z evidence Zalované bylo
zjisténo, ze zalobce pracoval v prubéhu studia, tj. od 1. 1. 1969 do 31. 3. 1969 a od 1. 5. 1969
do 31. 5. 1969. Uvedena doba byla v OLDP zapocitana z ditvodu vyhodnosti (§ 14 odst. 1
zdp) jako doba pojiSténi. Z OLDP vyplyva, Ze celkova doba pojiSténi Cinila 42 rokl a 313
dnti. Zalovana vyhotovila dale OLDP ze dne 8. 3. 2012, kde nahradni doba pojisténi nebyla
zohlednéna jako doba zaméstnani, nybrz z diivodu studia (viz OLDP ze dne 8. 3. 2012), t;.
doba od 9. 8. 1965 do 30. 9. 1965, ¢imZ celkova doba pojiSténi byla kratsi, a to 42 rokd a 302
dnt.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle §51 odst. 1 s.f.s rozhodl soud o véci
samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalované v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni ptedchéazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. m) zdp ve znéni G¢inném k datu 1. 1. 2010 (datum pfiznani
starobniho diichodu), pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni
osoby, které se soustavné pripravuji na budouci povolani studiem na stfedni nebo vyssi
odborné gkole (dale jen ,,stiedni §kola®) nebo vysoké skoly v Ceské republice, a to po dobu
prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18ti let v obdobi pted rokem 2010.

Podle § 14 odst. 1 citovaného zdkona, kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se
pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik ndroku na dichod a vysi procentni vymeéry
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dichodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se
navzdjem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a ndhradni doba pojisténi.

Jinymi slovy kryje-li se ucastniku fizeni doba zaméstndni s dobou prvnich Sesti let
studia po dosazeni véku 18ti let, je v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti, uvedend doba zaméstnani, nebot’ doba studia se jako nahradni
doba pojisténi hodnoti jen v rozsahu 80 % (§ 34 odst. 1 citované¢ho zakona), a je pro ti¢astnika
fizeni méné vyhodné;si.

Na poslednim platném osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 6. 3. 2012 je
uvedena doba studia v celkovém rozsahu 1962 dnt, tj. 5 let a 135 dni, pfiCemZ mezi
jednotliva obdobi studia je vlozena doba zaméstnani, pokud Zalobce zaroven pii studiu
pracoval.

Zalobce predlozil ,,ProhlaSeni o dobach zaméstnani‘ ze dne 9. 4. 2013 z ditvodu zapoctu
doby ode dne 1. 9. 1968 do 31. 5. 1969. Uvedl, Ze pracoval nepietrzité¢ ve Statnim divadle
Brno. V davkovém spise je vSak zaloZen evidencni list diichodového pojisténi, z n¢hoz
vyplyva, Ze zalobce pracoval ve Statnim divadle Brno ode dne 11. 1. 1968 do 31. 8. 1968, od
1. 10. 1968 do 19. 1. 1970 studoval na Vysokém uceni technickém v Brn&. Od 3. 1. 1969 do
31. 5. 1969 byl zamé&stnan jako pracovnik na nepravidelnou vypomoc ve Statnim divadle
Brno. Udastnikovi lze hodnotit zamé&stnéni pouze v mésicich, kdy odpracoval vice nez 6 roki
a dosahl vydélku alesponn 120,- K¢&. I kdyz Zalobce v ramci pifezkumného soudniho fizeni
ptredlozil ,,ProhlaSeni o dobach zaméstnani,* byla doba zaméstnani ve Statnim divadle Brno
a doba studia v zakonném rozsahu hodnoceny. Nebylo prokézano, ze by zadatel ziskal dalsi
cely rok pojisténi.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud uzavira, Ze v pravnim posouzeni pfedmétné véci
nebylo shledano pochybeni, a proto byla zaloba ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze zddnému z ucCastnikli se neptiznava ndhrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, odst. 2 s..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zédkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



