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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: C. P., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem KtiZzova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2013, ¢. . ....... ,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 3. 2013, €. j. ........... byla snizena zalobci ode dne
14. 6. 2013 vySe invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné vyplaceného ve vysi invalidniho
diichodu pro invaliditu III. stupné na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné podle
ust. ¢lanku II, bodu 13, véty prvni zdkona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995
Sb., zédkon ¢. 582/1991 Sb. a nékteré dalsi zakony, a podle ust. § 46 odst. 3 zdkona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdp®).
Invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ¢ini 4.858,- K¢ mésicné.
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Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly doruceny zalované dne
25. 3. 2013. Odvolal se proti napadenému rozhodnuti, kterym mu byl sniZzen invalidni diichod,
aniz bylo provedeno vysetieni jeho zdravotniho stavu.

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 3. 2013, €. j. ........... byly namitky Zzalobce
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2013 bylo potvrzeno.

V zalobnich bodech ze dne 20. 4. 2013 namitl zalobce, Ze rozhodnuti povazuje za
nespravné, nebot’ dle posudku ptislusného posudkového 1ékare jiz neni invalidni ve IIL., ale
v 1. stupni. Posudkovy lékat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni
stav. Jak vyplyva z lékarské dokumentace, trpi postizenim — chronickymi bolestmi hlavy.
Denni aktivity jsou tézce omezeny, neni schopen vykondvat pracovni ¢innost, pfedepisované
medikamenty jsou mu ménény, aniz by dochazelo ke zlepSeni zdravotniho stavu. Navrhl, aby
piezkoumavané rozhodnuti bylo zruseno a vraceno spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 6. 2013 k obsahu Zaloby uvedla, e Zalobce
na zékladé posudku lékate OSSZ Jihlava byl shledan ode dne 17. 5. 2012 invalidnim pro
invaliditu I. stupné. O zméné stupné invalidity bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. .......... , proti rozhodnuti podal Zalobce namitky,
rozhodnutim Zalované ze dne 7. 8. 2012, €. j. ............ byly namitky zamitnuty a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze dnem doruceni o namitkédch (doruceno
zalobci dne 13. 8. 2012) tak nabylo prdvni moci i rozhodnuti ze dne 4.6. 2012, ¢. j.
............. o zmén¢ stupné invalidity, nemize byt rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2012, t;.
rozhodnuti o snizeni stupn¢ invalidity, pfedmétem fizeni o namitkach, které sméiuji proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 11. 3. 2013, tj. proti sniZeni vyplaty
invalidniho dtchodu.

Vyklad vyse vyméry invalidniho diichodu zdivodnila Zalovana ust. § 41 odst. 2 a 3 zdp,
které pii aplikaci na dany ptipad znamena, ze pfed provedenou zménou vyse invalidniho
dichodu zalobce c¢inila procentni vymeéra dichodu 7.582,- K¢ mésicné. Po vynéasobeni
koeficientem 0,3333 ¢ini vySe procentni vyméry invalidniho diichodu pro invaliditu I. stupné
2.528,- K& mésicné. Zakladni vymeéra diichodu ¢ini 2.330,- K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze
plny invalidni diichod byl Zalobci pfiznan pied 1. 1. 2010 a pfi prvni kontrolni lékatské
prohlidce konané po roce 2009, tj. 17. 5. 2012, byla zjiSténa invalidita 1. stupné, kterd ma za
nasledek snizeni vySe invalidniho dtchodu, snizuje se vySe invalidniho dtichodu od
13. splatky tohoto diichodu splatné po dni konani uvedené Iékaiské prohlidky, ode dne
14. 6. 2013.

Z vyse uvedenych divodd proto nemiize piedmétnd zaloba smétovat proti posouzeni
zdravotniho stavu. Zalobce by tak musel podat novou zadost o invalidni dichod na pfislusné
okresni spravé socialniho zabezpeceni.

Vzhledem k vySe uvedenych skute¢nostem navrhla zalovana zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné vychdzel ze spisové dokumentace uvedené v ddvkovém spise
zalobce a posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Jihlava a zjistil, ze



pokraCovani 3 22 Ad 19/2013

zalobce byl pozivatelem invalidniho dichodu ode dne 2. 5. 2006. Dne 17. 5. 2012 byl v ramci
kontrolni Iékafské prohlidky posouzen jeho =zdravotni stav Iékafem OSSZ Jihlava
s posudkovym zavérem, Ze rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu VI,
polozka 11 pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 35 %. Rozhodnutim CSSZ ze dne 4. 6. 2012, & j. 550919 1325 bylo
rozhodnuto o zmén¢ invalidity a to tak, Ze zalobci podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp nalezi
ode dne 14. 7. 2012 na misto invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupn¢ invalidni dichod
pro invaliditu I. stupn€. Dne 15. 6. 2012 podal zalobce namitky proti citovanému rozhodnuti,
s nimZ nesouhlasil, nebot’ dle jeho nazoru se jeho zdravotni stav stile zhorSuje. Zadal
o prezkoumani zdravotniho stavu. V ramci namitkového fizeni byl vypracovan posudek
o invalidité Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, pracovi§té Brno dne 3. 8. 2012, 1ékaf
LPS CSSZ piezkoumal posudkovy zavér oddéleni LPS OSSZ v Jihlavé ze dne 17. 5. 2012.
V ramci posudkového zhodnoceni zaujal stanovisko, ze posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkc¢nich disledkli, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi
Iékatskymi ndlezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. V namitkdch nebo v prabéhu fizeni o namitkdch nebylo namitnuto
nezjisténi nékteré skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich duasledkt
vyznamné pro posudkovy zavér ani nezjisténi takové skute¢nosti nebylo dolozeno 1ékaiskym
nalezem piipojenym k namitce anebo uplatnénym v pribéhu fizeni o namitkach. Zdravotni
stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru oddéleni LPS OSSZ zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
piedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich disledkii vyznamné pro posudkovy zavér. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pak bylo uréeno zdravotni postizeni zatazené pod
kapitolu VI, polozku 11 pism. c) (postizeni nervové soustavy — migrény s tézkym pribéhem)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Rozhodnutim CSSZ ze dne 7. 8. 2012, &. j. ......... namitky
zalobce byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2012 bylo potvrzeno.

Déle ve spise je zaloZzeno rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2013, €. j. ......... , kterym
byla vyse invalidniho diichodu pro invaliditu I. stupné vyplacena ve vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu III. stupné¢ snizena ode dne 14. 6. 2013 na vySi invalidniho diichodu pro
invaliditu . stupné v Castce 4.858,- K¢ mésicné. Dne 25. 3. 2013 podal zalobce namitky proti
citovanému rozhodnuti s vyhradou, Ze invalidni diichod byl sniZen, aniz by bylo provedeno
vySetfeni zdravotniho stavu. Nasledné poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
.......... , jimZ namitky Zalobce proti napadenému rozhodnuti zalované zamitl a rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2013 potvrdil.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).
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Za splnéni zakonnych podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.is.).

Piedné je tfeba vyjasnit pfedmét prezkumného soudniho ¥izeni. Zalobce napadl Zalobou
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o vysi naroku na davku dichodového pojisténi,
nikoliv o druhu davky. Zména stupn¢ invalidity, jejimz podkladem ve spravnim fizeni byl
posudek OSSZ Jihlava ze dne 17. 5. 2012 a v namitkovém fizeni posudek CSSZ, pracovisté
Brno ze dne 3. 8. 2012, tudiz posudky, jimiz byl posuzovan zdravotni stav Zalobce i mira
poklesu jeho pracovni schopnosti, byla feSena v rdmci citovanych rozhodnuti zalované, a to
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 a 7. 8. 2012. Rozhodnuti o namitkéach bylo doruc¢eno zalobci
dne 13. 8. 2012, je tudiz pravomocné.

K namitce zalobce ohledné vysledku posouzeni jeho zdravotniho stavu v ramci
spravniho a namitkového fizeni se pak soud ztotoziiuje s ndzorem Zzalovaného, Ze pokud
zalobce trva na vysSim stupni invalidity, je tfeba podat zddost o zvySeni stupné invalidity
prostiednictvim mistné ptislusného OSSZ, tj. OSSZ Jihlava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétem rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2013, ¢. j.
.......... i rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, €. j. .......... byla vySe invalidniho dtchodu.
Invalidni diichod byl zalobci pfiznan ode dne 2. 5. 2006.

Podle ¢lanku II, bodu 13 véty prvni zakona €. 306/2008 Sb., byl-li plny invalidni
diichod pfiznan pted 1. 1. 2010 a pfi prvni kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2009,
je zjistén takovy stupenn invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vySe invalidniho dichodu,
snizi se vySe invalidniho dichodu az od 13. splatky tohoto diichodu splatné po dni konani této
prohlidky.

Podle § 41 odst. 3 zdp pii zméné stupné invalidity se nov¢ stanovi vysSe invalidniho
diichodu, a to ode dne, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vySe procentni
vyméry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vymeéry invalidniho dichodu,
ktery nalezel ke dni, ktery pfedchazi dni, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity,
a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctové zakladu za kazdy cely
rok doby pojisténi uvedené v odst. 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procesni
sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odst. 2, ktera
odpovida dosavadnimu stupni invalidity.

Podle § 41 odst. 2 zdp €ini za kazdy cely rok doby pojiSténi vySe procentni vymeéry
invalidniho dichodu:

a) 0,5 % vypoctového zédkladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
L. stupné,
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b) 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu
II. stupné,

c) 1,5 % vypoctového zékladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
III. stupné.

Vzhledem k tomu, ze plny invalidni dichod byl zalobci pfiznan pied dnem 1. 1. 2010
a pfi prvni kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2009, konkrétn¢ dne 17. 5. 2012, byla
zjisténa invalidita I. stupné, kterda ma za nasledek snizeni vysSe invalidniho dichodu, vyse
invalidniho diichodu se tak snizuje od 13. splatky tohoto dichodu splatné po dni konéni
uvedené lékaiské prohlidky, tj. ode dne 14. 6. 2013. Pfed provedenou zménou vyse
invalidniho diichodu ¢inila dosavadni vySe procentni vyméry diichodu zalobce 7.582,- K¢
mésicné, takze po vynasobeni koeficientem ve vysi 0,3333 ¢ini vySe procentni vymeéry
invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné 2.528,- K¢ mésicné. Zakladni vyméra diichodu
¢ini 2.330,- K& mésicné.

Soud proto uzavird, Ze Zzalovand se nedopustila pravniho pochybeni v rozhodnuti
predmétné véci, zaloba proto jako nediivodna byla ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Zalobce ve véci nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikii neptfiznava nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, odst. 2 s.t.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné¢ dne 31. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



