36A 27/2012-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: V.P., mnar. ............ , statni pfislusnost ............ , zast. Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Piikop 6, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 3.7.2012, &. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Zlin, skupiny povolovani pobytu Zlin, ze dne 18.1.2010, ¢. j.
CPBR-671-30/CJ-2010-0663PZ-SV se zrusuji a véc se vraci alované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.342 K¢, ve lhité do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem ndm.28 tijna 9, 602 00 Brno.

4

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16.7.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné téhoz dne se Zalobce
doméha prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2012, &. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-
V243, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen spravni fad) ¢asteéné zménila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie
Zlin, Skupiny povolovani pobytu Zlin (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne
18.1.2010, &. j. CPBR-671-30/CJ-2010-0663PZ-SV, a ve zbylé &asti toto rozhodnuti podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdila.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 18.1.2010, ¢. j. CPBR-671-
30/CJ-2010-0663PZ-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl) uloZeno spravni vyhoSténi. Doba,
po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na izemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.
Tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti. Druhym vyrokem rozhodnuti byla Zalobci
stanovena lhiita k vycestovani z uzemi Ceské republiky na dobu do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. V pfipadé¢ vynéti Zalobce z plisobnosti zdkona o pobytu cizincl
z divodu uvedeného v ust. § 2 zdkona zaCind doba k vycestovani v délce 15 dnl bézet ode
dne odpadnuti tohoto divodu. V piipadé, Ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z diivodu
uvedeného vust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani v délce 15 dnii od odpadnuti tohoto divodu. Tietim vyrokem rozhodnuti bylo
stanoveno, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincli se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle ust. § 179 téhoz zakona.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zzalobce dne 25.1.2010
odvolani, které bylo dne 24.2.2010 doplnéno. Dne 10.9.2010 vydala zalovana rozhodnuti €. j.
CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243, kterym odvolani Zalobce zamitla a napadené rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal zalobce spravni
zalobu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011, ¢. j. 11 A 215/2010-21 bylo
rozhodnuti zZalované ze dne 10.9.2010 pro nezdkonnost zruseno a véc byla vracena Zalované
k dalSimu fizeni. Nezakonnost rozhodnuti byla shleddna ve vyroku rozhodnuti, kterym bylo
stanoveno, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze Zalovana podala
zalovana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.2.2012, ¢. j.
4 As 24/2011-71 zamitl.

Dne 3.7.2012 bylo vydano rozhodnuti Zzalované &. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243,
kterym byl podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyrok ¢. 1 rozhodnuti zménén tak,
ze 7alobci se podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni
ucinném do 31.12.2010, uklada spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tizemi Ceské republiky, se stanovi na 1 rok. Pogatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na tizemi Ceské republiky, byla v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Cast vyroku, podle kterého ,.je doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi &lenskych
statl Evropské unie shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti* se vypousti. Ve zbylé ¢asti
bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzeno.

Zalobce v prvé fadé namitd nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce je nesrozumitelna cast vyroku rozhodnuti ,,Cast vyroku, podle kterého ,,je doba, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stath Evropské unie shodnd s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti* se vypousti®, nebot’ tento vyrok viibec nebyl obsazen v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Nadto Zalobce namitd, ze termin ,,se vypousti“ neni
procesnimu pravu znam.

Dale Zalobce namita nespravnost vyroku tykajiciho se pocatku doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tGzemi Ceské republiky a vyroku, dle kterého v piipadé vynéti
zalobce z puisobnosti zdkona o pobytu cizincli zacCina bézet doba k vycestovani ode dne
odpadnuti tohoto divodu a dle kterého v ptipad¢€, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat, se
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stanovuje doba k vycestovani od odpadnuti tohoto divodu. Tyto vyrokové véty totiz podle
nazoru Zzalobce bez opory v prdvnim piedpise sméSuji znaky raznych pravnich akta
(normativni, individudlni), jelikoZ v individudlnim pravnim aktu vymezuje hypotetické
budouci pravni skute¢nosti, o kterych neni zndmo, zda viibec nékdy nastanou.

Podle nazoru zalobce je rovnéZ nepfipustny vyrok o tom, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani. Jednak je vyrok nicotny pro nedostatek pravomoci (ust. § 120a zékona
o pobytu cizincl svéfuje posouzeni této otdzky Ministerstvu vnitra) a jednak se jiz n€kolik let
neuplatiuje institut piekdzky vycestovani, ale toliko ,,divody znemozZiujici cestovani®.

Zalobce dale namita nedostadujici specifikaci pravniho ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincii. Vzhledem k tomu, ze predmétné ustanoveni vymezuje vice
skutkovych podstat, je tfeba vyslovné specifikovat, ktera konkrétni skutkova podstata byla
naplnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 41/2011-83).

Spravni fizeni bylo podle nazoru Zalobce zatiZeno né€kolika podstatnymi vadami.
Zalobce namita, Ze spravni organy nevymezily, jaky konkrétni skutek byl pfedmétem fizeni,
namitd, Ze neexistuje totoznost skutku mezi ozndmenim o zahéjeni fizeni, mezi rozhodnutim
organu prvniho stupné a mezi rozhodnutim Zalované. Vedle ¢asovych nejasnosti Zalobce
poukazuje rovnéz na rozpory mezi oznamenim o zahajeni fizeni (nédkupni stfedisko Tesco)
a mezi rozhodnutimi (ndkupni stiedisko C.).

Zalobce dale rozporuje pravdivost dajii v jednotlivych listinach zafazenych do
spravniho spisu. Zalobce poukazuje na rozpor mezi protokolem o vyjadieni Zalobce, ktery byl
sepisovan mezi 19:17 hod a 20:41 hod., a mezi Gfednim zdznamem o zajis$téni cizince, podle
n¢hoz méla byt zalobci v 20:00 hod. poskytnuta strava.

Zalobce mé za to, Ze ditkazni prostfedky shromazdéné pied okamzikem zahajeni Fizeni
(18.1.2010 v 10:25 hod.) nebyly provedeny v souladu s ust. § 138 spravniho tadu, a proto je
podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu nelze pouzit jako dikazy.

Zalobce namita nespravnost vécného posouzeni otdzky piiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy podle Zalobce predné opomenuly aplikovat
test primétenosti dopadi spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota, zalobce
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné. Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 38/2009-123 namitd, ze spravni organ zazil pojem soukromy
arodinny Zivot pouze na Zivot rodinny a zcela opomenul Zivot soukromy (napf. Zivot
profesni). Spravni organ se mél podle nézoru Zzalobce zabyvat skutecnosti uvedenou
v protokolu o vyjadieni Gc¢astnika, Ze si na Ukrajin€ vzhledem ke svému véku nebude schopen
sehnat jinou praci.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nedtsledné posoudily legitimnost cile vyhostit
zalobce z uzemi CR. Podle Zalobce totiz neni legitimnim cilem pro vyhosténi cizince, pokud
se tento obrati na Ufad prace, ktery mu vyslovné sdéli, Ze se nedopousti nezakonného jednéni.
Spravni organ byl v souladu s ust. § 3 spravniho fadu povinen tuto skute¢nost provéfit a zjistit
skute¢ny stav véci. Legitimni cil nebyl podle ndzoru Zalobce ddn ani z ditvodu, Ze Zalobce byl
kontrolovan pfed dvéma mésici, ale pfislusnici cizinecké policie nic zdvadného neshledali.
Skutecnost, ze zadny legitimni cil na vyhosténi Zalobce neexistuje, je ziejma 1 ztoho, Ze
spravni organ proti nezdkonné ¢innosti zalobce zasahl az po 14 dnech ode dne, kdy obdrzel
,»odpovéd k zadosti k vykonu prace cizich ptislusniki od Gfadu prace ve Zlin€. Pokud by zde
totiz byl, tak by policie nepochybné zasahla ihned, jak ji to uklada zakon. Pti jednani u soudu
zalobce doplnil Zalobni namitku o to, Ze spravni organ nezjistil nakonec skuteény stav véci
pokud se tyka otdzky zaméstnani zalobce na pracovisti ve Zlin€. Poukazal na vyvoj judikatury
v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti a dodava, Ze je nesmyslné, aby ¢len druzstva
nemohl byt vyslan na pracovni cestu trvajici n€kolik dntli, coz odvozuje zust. § 5 odst. 3
zékoniku prace. Vykon prace zalobce byl regulovan ustanovenim zakoniku prace v plném
rozsahu, tj. mohl byt vyslan na pracovni cestu, o niz se ve spravnim spise nachazi ptikaz.
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Spravni organ vychézel ze stanoviska Utadu prace ve Zling, ze vykonaval toho dne nelegalni
praci, protoze se na n¢ho zdkonik prace nevztahuje a tudiz nemiize byt vyslan na pracovni
cestu. Zalovani odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011, sp. zn.
11A 215/2010, aniz by se blize zabyvala otazkou, zda Zalobce vykonaval ¢i nevykondval na
pracovisti ve Zlin€¢ nelegélni praci a tim odkazala na stanovisko zaujat¢ v dob¢ vydani
rozhodnuti Mé&stskym soudem v Praze dne 24.2.2011. Judikatura v tomto sméru zaujala jiné
stanovisko, které vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 25.7.2013, ¢.j.
9As 48/2013, na néjz se zalobce odvolava. Nedoslo tudiz k naplnéni diivodu pro skutkovou
podstatu vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ ¢innost
zalobce, ktera byla pfedmétem fizeni, nebyla zaméstnanim bez povoleni k zamé&stnani.

Zalobce dale namita i nepfiméfenost v uz§im slova smyslu. Pokud je cizinec na tizemi
CR bezmala 20 let a nedopusti se zadného protipravniho jednéni, tak je jeho spravni vyhosténi
podle nazoru Zalobce nelidskym &inem porusujicim lidskou diistojnost. Zalobce rovnéz vznasi
namitku proti obsahu zdvazného stanoviska, které vymezeni pojmu ,,soukromy Zivot* ani
otazku lidské distojnosti vilbec nezminuje. Vzhledem ktomu, Ze protokol o vyjadieni
ucastnika byl ukoncen dne 18.1.2010 v 20:41 hod., Z4dost o vypracovani zavazného
stanoviska byla odfaxovéna v 20:57 hod., jiz ve 22:18 pfichazi spravnimu organu zprava
obsahujici pon€kud struéné zavazné stanovisko, nasledné béhem jedné hodiny spravni organ
seznamil zalobce s obsahem zavazného stanoviska a ostatnimi podklady pro rozhodnuti,
posoudil spravni spis a sepsal rozhodnuti, a nasledn¢ ve 23:40 byl Zalobce propustén ze
zajisténi, je podle Zalobce ziejmé, Ze otazka soukromého zivota Zalobce a jeho lidska
diistojnost nebyla f4dné hodnocena a byla uéinéna pouze formalné. Zalobce ma nadto za to,
ze pokud Zalovanid v ndvaznosti na zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze znovu
projednavala odvolani Zalobce, nemohla bez dalSiho vychéazet z diivéjSiho zavazného
stanoviska, ale bylo nutné si vyzadat zdvazné stanovisko nové. Zavazné stanovisko totiz
posuzuje otazku moznosti vycestovani vyluéné ke dni svého vydani. Pokud tedy zavazné
stanovisko bylo vydano dva a ptl roku pied vydanim rozhodnuti, neni bez dal§iho pouzitelné
nyni, naopak je nutné si vyzadat nové zdvazné stanovisko, nebot’ zahrani¢ni situace je
nestabilni.

Z procesni opatrnosti zalobce vzna$i nadmitku promlceni. I kdyby totiz spravni
vyhos$téni mélo byt administrativnim opatienim, tak i na tyto se vztahuje promlceni. Nejblizsi
lhitou pouzitou analogicky je podle nazoru zalobce jednoro¢ni lhita uplatiiovand v ramci
ptestupkové odpovédnosti.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 8.8.2012 k namitané nesrozumitelnosti vyroku
uvadi, ze v daném piipad¢ se skutecné¢ jednalo o pochybeni zalované, které vsSak bylo
administrativniho charakteru a které bylo napraveno vydanim opravného usneseni ze dne
30.7.2012.

K namitce nespravnosti vyrokové véci tykajici se uréeni pocatku doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, Zalovana uvadi, Ze postupoval v souladu
s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 106/2010, dle néhoz ma spravni orgédn pravomoc stanovit v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na
tizemi. Zalovana uvadi, ze doba k vycestovani byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci a soucasné¢ byla stanovena doba k vycestovani v pfipad€, ze
rozhodnuti nebude vykonatelné. V takto stanoveném vyroku Zalovana neshledala
nezékonnost.
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Pokud se jednd o Zalobni ndmitku tykajici se vyroku, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani, zalovand uvadi, Ze v ramci fizeni bylo ohledné posouzeni ptekazky
vycestovani cizince postupovano Vv souladu se zakonem, tj. bylo vyzaddno zdvazné
stanovisko, které bylo vydano vécné pfisluSnym spravnim organem. Policie tedy sama
nerozhodovala, pouze zdvazné stanovisko promitla ve vyroku rozhodnuti ve smyslu ust. § 149
spravniho fadu. Odkaz na zavazné stanovisko ve vyroku rozhodnuti je dle zalované v pfimé
souvislosti s vyrokem tykajicim se vycestovani cizince zuzemi dle ust. § 118 zdkona
o pobytu cizincii. Zalovana dovozuje, Ze policie v zadném piipadé nepiekrodila svou
pravomoc svéfenou ji zakonem. Zalovana v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 27/2011.

K namitce tykajici se obecného odkazu na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona
o pobytu cizincli zalované uvadi, Ze vyrok rozhodnuti skute¢né obsahuje pouze odkaz na toto
ustanoveni, z odGvodnéni rozhodnuti vSak nésledné plyne, ze spravni organ shledal, Ze
zalobce byl na Uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkou k vykonu zaméstnani. Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.6.2011, €. j. 2 As 62/2011-77, ze kterého nevyplyva, ze vymezeni skutkové
podstaty musi byt explicitné uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nybrz Ze musi byt vtéleno do
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K namitce tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni, Zalovana uvadi, ze zoznameni
o zahgjeni fizeni vyplyvé, ze prfedmétem fizeni bylo zaméstnani bez platného povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto podminkou vykonu zamé&stnani. JelikoZ bylo zjiSténo a potvrzeno,
ze pii kontrole dne 4.12.2009 a nésledné dne 2.1.2010 byl Zalobce v ndkupnim centru C. Zlin
zam&stnan bez povoleni k zaméstndni, bylo zahdjeno spravni fizeni a nésledné vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skutec¢nost, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti mylné uvedla,
ze Zalobce byl na uzemi zamé&stnan bez povoleni k zaméstnani nadto v obdobi od 2.1.2010 do
31.1.2010 bylo zcela zifejmé uvedeno omylem, ktery vSak nemitize zpusobit nezakonnost
rozhodnuti.

Namitku tykajici se fazeni spravniho spisu Zzalovanad povazuje za irelevantni
v souvislosti s posouzenim zakonnosti vyroku rozhodnuti.

K namitce nespravného posouzeni pfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota Zalobce Zalovana uvadi, Ze zalobce do protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni uvedl, Ze
na tzemi Ceské republiky nema zadné rodinné piislusniky a na otazku, zda existuji diivody,
které by mu branily ve vycestovani, sdélil, ze na Ukrajin€ nenajde praci. V odvolani zalobce
existenci prekazek vycestovani ani nepfimétenost spravniho vyhos$téni nenamital, zalovana
proto postupovala v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi€emz nebyla povinna
zjisStovat nové skutecnosti a okolnosti.

Pokud se jednd o namitku ohledné legitimnosti cile vyhos$téni, zalovana uvadi, ze
v piipad¢ Zalobce bylo protipravni jednani zjiSténo a potvrzeno, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo vydano v souladu se zakonem a k ochrané€ vetejného potfadku. Pravo pobyvat
na Uzemi nepatii do kategorie zékladnich lidskych prav, projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnik na své tizemi. Dle nazoru
zalované bylo piijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem.

K némitce proml€eni Zalovand uvadi, Zze zdkon o pobytu cizincli neobsahuje zaddné
ustanoveni ohledn¢ promlceci doby, ktera by se vztahovala na spravni vyhosténi.

Zalovana je toho nazoru, Ze ve véci bylo postupovano v souladu se zakonem, odkazuje
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Na zaklad¢é shora uvedeného ma soud za to, ze Zaloba byla zalobcem podana vcas
(§ 172 odst. 2 zédkona o pobytu cizincll), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

V nyni posuzované véci bylo zZalobci ulozeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctli, dle né¢hoZ policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi pifechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydele¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu anebo bez povoleni k zamé&stnani cizince zamé&stnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprosttedkoval.

Pokud zalobce namitd nesrozumitelnost €asti vyroku rozhodnuti Zalované, ze ,,Cast
vyroku, podle které¢ho ,,je doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stath
Evropské unie shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti* se vypousti, soud dava Zalobci za
pravdu v tom, Ze se skute¢né jednd o ¢ast vyroku, kterd neni pfesn¢ v tomto znéni obsaZena
v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Z okolnosti piipadu je vSak ziejmé, ze se
jedna o pouhou zfejmou nespravnost vzniklou chybnym ptepisem, kterd nemize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jak zrozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, tak zrozhodnuti
zalované je zcela evidentni, Ze doSlo k pouhé zdméné vétného celku a ze predmétnad cast
vyroku ma spravné znit: ,,Cast vyroku, podle kterého je tato doba shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti, se vypousti.“ Tato formalni chyba byla zhojena vydanim
opravného usneseni ze dne 30.7.2012, &. j. CPR-3394/CJ-2010-9CPR-V243. K namitce, Ze
procesni pravo nezna termin ,,se vypousti®, soud konstatuje, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu miize spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, pfi¢emz
nestanovi, jakym zplisobem ma byt tato zména provedena. Z rozhodnuti zalované vyplyva, Ze
cast vyroku nasledujici za slovy ,,Vyrok ¢. 1 se méni takto:* nahrazuje cely vyrok ¢. 1
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng. Pokud Zalovana na zavér uvadi, ze ¢ast vyroku
spravniho organu prvniho stupné se vypousti, jednd se o nadbyte¢nou a ne zcela vhodné
pouzitou formulaci. Podle ndzoru soudu se vSak nejedna o takové pochybeni, které zptisobuje
zmatec¢nost ¢i nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti jako celku.

Co se tyCe namitané nespravnosti vyrokové véty vymezujici pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, soud uvadi, e otazkou pocatku béhu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010. Jak vyplyvd z usneseni
roz§ifené¢ho senatu ze dne 24.1.2012, €. j. 1 As 106/2010-83, ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl ve znéni G€inném od 24.11.2005 do 31.12.2011 svétovalo spravnimu organu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, a to naptiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne
uplynuti lhity pro vycestovani. Nelze souhlasit s ndzorem, ze spravni organy v rozhodnuti
nemohou vymezovat budouci pravni skute¢nosti, opacny vyklad vede k absurdnim zavérim,
kdyby nebylo mozné pocatek doby zdkazu vstupu na uzemi vézat ani na pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, k jejimuz nabyti dojde vzdy pozdé&ji, nez je rozhodnuti
vydano. Pokud tedy Zalovana v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovuje pocatek doby, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, a to tak, e ho stanovi od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, postupovala
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zcela vsouladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl i s citovanym usnesenim
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rovnéz vyrok €. 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovici lhiitu k vycestovani je
podle nazoru soudu v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Podle ust. § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je na spravnim organu, aby ve vyrokové Casti o spravnim
vyhosténi stanovil kromé poc¢atku doby zédkazu vstupu na tizemi rovnéz pocatek doby, v niz je
cizinec povinen vycestovat z uzemi. Pokud spravni organ prvniho stupné stanovi lhitu
k vycestovani zizemi na dobu do 15 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti stim, Ze
v ptipad¢ vynéti cizince z plisobnosti zakona o pobytu cizincii a v ptipad¢, Ze rozhodnuti
nebude vykonatelné z diivodu uvedeného v ust. § 172 odst. 3 zdkona, se doba k vycestovani
stanovi od odpadnuti téchto divoda, soud neshleddva v postupu spravniho organu zadnou
nezékonnost. Takto formulovany vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni
zpusobily nijak omezit cizince na jeho pravech, soud ma naopak za to, ze tento postup je
vyhodnéjsi. Pokud by totiz doba k vycestovani byla vzdy stanovena do 15 dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, v pfipadech, kdy by cizinec podal proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobu nebo poZzadal o mezinarodni ochranu, a soucasné by
do okamziku ukoncCeni téchto fizeni nevycestoval zuzemi, doSlo by ktomu, Ze
k vykonatelnosti rozhodnuti by doslo jiz okamzikem ukonceni fizeni.

Obecné se soud neztotoznil s zalobni namitkou, ze vyrok o tom, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani, je pro nedostatek pravomoci nicotny. Ze spravniho spisu je
zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s ust. § 120a odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci,, kdyz st vramci rozhodovani o spradvnim vyhoS$téni vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné (ve smyslu ust. § 179 téhoz zédkona).
Otazka moznosti vycestovani zUzemi tedy byla posuzovdna pravomocnym organem —
Ministerstvem vnitra, nikoli spravnim orgadnem prvniho stupné. Ackoliv je soud toho nazoru,
ze sdéleni tykajici se moznosti vycestovani nemélo byt soucasti vyroku, ale soucasti
odivodnéni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho
fadu, které je jednim ze stézejnich podkladii pro rozhodnuti ve véci samé, nelze povazovat
jeho promitnuti do vyroku za takovou vadu, kterd by cinila napadené spravni rozhodnuti
nezakonnym, natoz nicotnym (k obdobnym zavérim dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.5.2012, €. j. 3 As 27/2011 — 89. Na nezakonnost rozhodnuti nema vliv
ani nespravné slovni spojeni ,,pfekazka vycestovani®, zkontextu je totiz zcela ziejmé
anemuize vzniknout pochybnost o tom, ze spravni organ mél na mysli pravé ,,divody
znemoznujici vycestovani‘ upravené v ust. § 179 zakona o pobytu cizinci.

Soud obecné jako divodnou neshledal ani namitku, ze vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je nedostatecny, nebot’ neobsahuje specifikaci, ktera konkrétni skutkova podstata
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli byla v daném piipad¢ naplnéna.
Soud v této souvislosti poukazuje na pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu vyjadreny
v rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. j. 8 As 28/2012 — 33, dle n¢hoz ,postaci, pokud z vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosteni vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizincii
bylo spravni vyhosteni uloZeno, a soucasné v oditvodnéni tohoto rozhodnuti je dostatecné a
urcité popsano protipravni jednani cizince, které je podrazeno pod néktery z duvodii
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu. *“ Zékon o pobytu cizincii
neklade na vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi zvlastni pozadavky, jak to ¢ini napt. zakon
o pfestupcich, uplatni se proto obecna Uprava nalezitosti vyroku podle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu (,,Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki podle § 27 odst. 1%...).
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K namitce, Ze spravni organy fadn€ nevymezily pfedmét fizeni a Ze existuji rozpory
mezi vymezenim skutku v ozndmeni o zahajeni fizeni a v rozhodnuti spravniho organu
prvniho a druhého stupné, soud uvadi nasledujici. Jelikoz se v dané véci jednalo o spravni
fizeni zah4jené z moci Gfedni a zdkon o pobytu cizincli neobsahuje vlastni Gipravu naleZitosti
oznameni o zahdjeni fizeni, na posuzovanou véc dopada ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, které
uruje obsahové naleZitosti ozndmeni o zahdjeni fizeni. Z ozndmeni musi byt mimo jiné
ziejmé oznaceni predmétu zahajovaného ftizeni. Zakladni ndlezitosti oznameni o zah4jeni
fizeni je uvedeni, o jaké fizeni se vibec jednd — v posuzovaném tedy spravni fizeni
o spravnim vyhoS$téni. Z oznameni musi byt dale seznatelné, co tvoii skutkovy stav, ktery ma
byt v nasledujicim fizeni podroben bliz§imu zkoumani a pravné kvalifikovan, a dale uvedeni,
o jakych pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni rozhodovano. V oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi je dostacujici, pokud je pfedmét fizeni vymezen jednoduchym
popisem skutku, na jehoz zdkladé spravni organ shledal podminky pro zahdjeni spravniho
fizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2012, €. j. 8 As 88/2011 — 62).
Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupn€ v ozndmeni o zahdjeni tizeni ze
dne 18.1.2010 uvedl, Ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi je zahdjeno na zakladé
skutecnosti, ze byl dne 18.1.2010 béhem provadéni pobytové kontroly policisty Inspektoratu
cizinecké policie Zlin — skupina povolovani pobytu Zlin kontrolovan v prostoru nakupniho
centra Tesco pfi vykonu zaméstnani, a Ze je diivodné podezieni, Ze cizinec je na uzemi Ceské
republiky zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
pro vykon zamé&stnani. Dale spravni organ odkéazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincl, pfi¢emZ toto ustanoveni v textu ozndmeni ocitoval. Soud konstatuje, ze
pfedmét Fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni vymezen dostate¢n& uréité. Zalobci muselo
byt jisté¢ zfejmé, o ¢em bude v fizeni jednano. V pribchu fizeni nebyl ze strany spravniho
organu predmét fizeni rozSifovan, ale pouze upfesnén (spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti poukazal na kontroly provedené pii vykonu prace Zalobce dne 4.12.2009 a dne
18.1.2010). Je sice pravda, ze spravni organ mohl kontrolu provedenou dne 4.12.2009
konkretizovat jiZ v ozndmeni o zah4jeni fizeni, jelikoZ se jednalo o jemu zndmou skutecnost,
nejedna se vSak o takové pochybeni, které by zalozilo nezédkonnost rozhodnuti ve véci.
Z ostatnich c¢asti rozhodnuti, stejné jako ze zbyvajicich casti spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi za tvrzeny vykon prace bez povoleni k zaméstnani ve
dnech 4.12.2009 a 18.1.2010, kdy byl Zalobce pii vykonu prace kontrolovan.

Soud naopak shledal divodnou namitku, Ze spravni organy nediisledné posoudily
samotny divod vyhosténi zalobce, kdyz pti jednani Zalobce tuto zalobni namitku podrobnéji
zdivodnil odkazem na ust. § 5 odst. 3 zakoniku prace a ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poukazem napt. na rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢€.j. 9As 48/2013. Podle
zalobce uvedeny i dal$i judikaty se v plném rozsahu vztahuji na vykon prace Zalobce, které
byla napadenym rozhodnutim vymezena jako zaméstnani bez platného povoleni k zaméstnani.
K tomuto soud dopliiuje, Ze podrobné se uvedenou problematikou zabyval Nejvyssi spravni
soud 1 vrozsudku ¢.j. 1As 67/2013-42. ,Ditvodova zprdava kviladnimu navrhu zdkona
o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003 (snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz) uvadéla,
Ze ,,,V praxi dochazi k ucelovému ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii prace, kde situace
na regionalnim trhu prdace umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak cizince vysilaji
k vykonu prace do regionii, kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu prdce neziskali.
Proto se navrhuje casové omezit dobu, po kterou miiZe byt cizinec vyslan do jiného mista
vykonu prace tak, Ze bez védomi uradu prace je toto vyslani mozné do 7 kalenddarnich dnii
a s vedomim uradu prdce, kam je cizinec vyslan, do 30 kalenddrnich dnii. Pri pracovni cesté
nad 30 kalendarnich dnu je treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem prace mistné
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prislusnym podle nového mista vykonu prace. Doba 30 dnii vychazi z povinnosti cizince hlasit
zménu svého pobytu na vizemi CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnii (zdkon & 326/1999
Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéjsich predpisu).”” Z tohoto historického zaméru je patrné
a soud dava zalobci za pravdu v tom, zZe zakonoddrce ust. § 93 zdakona o zaméstnanosti chapal
jako ustanoveni omezujici (regulacni), bez jehoz existence by cizinec mohl bez dalsiho
vyuzivat soukromopravnich institutii zakoniku prdace a docasné ménit misto vykonu prace;
nikoli ustanoveni opraviujici stanovici vyjimku zust. § 5 pism. e) bod 2 zdakona
o zameéstnanosti, které obsahuje definici nelegalni prdace.” Tytéz zavéry vyplyvaji rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42, dostupného
na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem byla tataz pravni otazka, a od jehoz pravniho ndzoru
soud nema divod se v nyni projednavaném piipadé odchylovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifen¢ho ve zminéném rozsudku je
nepochybné, Ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008
pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zdkoniku prace — pracovni
cestu a prelozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce.
Zameéstnavatel miiZze vyslat zamé&stnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na
zaklad€ dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond préaci podle pokynli vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pielozit zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyZaduje jeho provozni potieba (§ 43
odst. 1 zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pielozenim je minimalni — oba jsou
casoveé omezené na dobu nezbytné potieby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve smlouvé
stanovené misto vykonu prace, u pracovni cesty navic musi byt pfesné stanovena délka cesty.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zakona o zaméstnanosti, jimz byly dfive tyto
soukromopravni ukony regulovany, bylo zakonem ¢. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruseno,
soucasny zakon o zamé&stnanosti tedy k moZnosti do¢asného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ml¢i. Pfestoze je nepochybné, ze zaméstnanec a
zamé&stnavatel se mohou at’ uZ na pracovni cesté¢ nebo na pielozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje zadna verejnopravni norma, ktera by tato casové omezena vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani regulovala.
Z tstavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada),
tedy plyne, ze v takovémto pfipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté dle své ville dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢. 5. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dava zalobci za pravdu v tom, ze od 1.1.2009, kdy
byla zruSena omezeni pracovnich cest cizinci, tzn. kdy moznost vysilani zaméstnanct-cizinct
na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace piestala byt zdkonem regulovana, je
tteba s ohledem na ustavni princip, podle néhoz kazdy muze €init, co neni zdkonem zakézéano,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) vychdzet z toho, Ze mozZnost vysilani zaméstnancli-cizinci na pracovni cesty je
povolena. V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalované, ze v piipadé zaméstnavani
cizincil je nutné vedle ostatnich kritérii pracovni ¢innosti uvedenych v povoleni k zaméstnéni
(osoba cizince, druh prace, doba platnosti) dodrzovat i kritérium mista vykonu prace, a ze
v opa¢ném piipadé by bylo legalizovano obchédzeni zdkona. Soud pfipousti, Ze soucasna
pravni uprava zakona o zaméstnanosti miize nahravat jeho obchazeni nebo zastirani jiného
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jednani — napf. tim, Ze by zaméstnavatel pomoci dlouhodobych a pravidelnych vysilani
zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace zastiral fakticky vykon
prace zameéstnance v jiném misté¢ nez v mist¢ uvedeném v povoleni k zaméstnéani, tato
skute¢nost vSak v obecné rovin€ nemiize vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu,
jako je pracovni cesta. Soud nezpochybnuje, ze v piipadé¢ dlouhodobého ¢i pravidelné se
opakujiciho vykonu prace cizince mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani by byl
popien smysl vydaného povoleni k zaméstnani cizince, u kratkodobé pracovni cesty vsak
obchézeni tc¢elu zdkona dovozovat nelze. Otazkou, zda pracovni cesta Zalobce svym obsahem
skutecné¢ odpovidala pracovni cesté, tzn. zda byly splnény podminky pro pracovni cestu
vyplyvajici zust. § 42 zdkoniku préace, se pfitom spravni orgény v daném piipad¢é viibec
nezabyvaly, kdyz tuto moZnost zcela vyloucily. Podle posuzujiciho soudu lze na
projednavanou véc tento zavér NejvysSiho spravniho soudu v plném rozsahu aplikovat
a konstatuje, Ze Zalobce mél pro vykon prace dne 18.1.2010 platné povoleni k zamé&stnani
vyplyvajici z povoleni k zaméstnani ¢.j. ............. vydaného UP v Brné dne 10.6.2009 na
dobu od 12.6.2009 do 31.5.2011 a cestovniho ptikazu vydaného dne 29.12.2009 na praci
v obchodnim centru T. ............ 0d 2.1.2010 do 31.1.2010.

K namitce, ze dikazni prostiedky shromazdéné pied zahajenim ftizeni nebyly
provedeny v souladu s ust. § 138 spravniho fadu, soud obecné uvadi, ze v pfedmétném fizeni
o spravnim vyhosténi nebylo podle ust. § 138 spravniho fadu vibec postupovano (ze strany
spravniho organu nedoSlo k zadnému zajistovani dikazli). Spravnimu organu tudiz nelze
pricitat k tizi, ze o zajiSténi ditkazii nebyl sepsan protokol. Pokud se jednd o ditkazni
prostiedky, které byly pofizeny pied zahdjenim fizeni a znichZ bylo v fizeni vychédzeno
(zejména uiedni zdznam ze dne 7.12.2009, sdéleni ufadu prace ze dne 4.1.2010), ze spravniho
spisu je zfejmé, Ze s obsahem vSech téchto listin byl Zalobce v rdmci seznameni se s podklady
pro rozhodnuti, obeznamen. Listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, tak byly provedeny
v souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, dle n€hoz se za pfitomnosti Ucastnikii dikaz
listinou provede tak, Ze se listina piecte nebo sdéli jeji obsah.

Pokud zalobce namitd, ze spravni organy nespravné posoudily otdzku pifimefenosti
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, soud obecné uvadi,
tato namitka se objevila poprvé v podané zalobé. Do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni Zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky nema zadné rodinné piislusniky
a na otazku, zda existuji divody, které by mu branily ve vycestovani, zalobce sd¢lil pouze to,
ze na Ukrajin€ nesezene praci a stane se zn¢ho bezdomovec. Nespravnost posouzeni
pfimétfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nenamital ani v podaném
odvoléani. Pokud tedy Zalobce v celém priibéhu fizeni pfed spravnim organem nedal najevo, ze
by pro n¢j spravni vyhosténi znamenalo nepifiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Zivota, resp. ze nesouhlasil s pradvnim zévérem spravniho organu prvniho stupné, ze vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nedojde k neptfiméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nelze pficitat k tizi zalované, ze se touto otazkou ve svém rozhodnuti blize
nezabyvala, naptf. ze neaplikovala Zzalobcem predestfeny test pfimefenosti nebo ze se
nezabyvala skutec¢nosti, Ze Zalobce na Ukrajiné¢ nebude schopen sehnat praci. Bylo totiz
predevsim na samotném zalobci, aby piesvédCivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy
o tom, ze v jeho ptipad€ existuje piekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Obecné piekazkou branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi nemize byt sama
o sobé ani skuteénost, Ze cizinec je na Gizemi Ceské republiky po dobu téméf 20 let. Jak totiz
spravné uvadi zalovana, pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky nepatii do kategorie
zéakladnich lidskych prav. Je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu
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a pobytu cizich statnich pfislusniki na své uzemi. Pokud cizinec poruSuje pravni normy
hostitelského statu, nemtize pozivat vyhod spojenych s povolenim pobytu. Na legitimnost
spravniho vyhosténi cizince nemohou mit vliv ani ni¢im nepodlozend tvrzeni, ze mu diive
bylo jinym spravnim organem sdéleno, Ze se nezdkonného jedndni nedopustil.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni vSech zalobnich ndmitek, z nichz
vSak jednu namitku — zasadni, Ze Zalobce vykonaval dne 19.1.2010 zamé&stnani v souladu
s povolenim k zaméstnani - kterou soud shledal diivodnou, rozhodl soud tak, Ze napadené
rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSuje a véc vraci Zalované k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-
li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu néklada tizeni pred
soudem, které divodné€ vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, ze v fizeni Gspé€Snému zalobci vznikly naklady fizeni za 3 ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani Zaloby, sepsani repliky), 3x
rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), vSe snavySenim o c¢astku
odpovidajici DPH, tj. celkem 12.342,- K¢. Tuto ¢astku je Zalovana povinna uhradit pravnimu
zastupci Zalobce ve 1hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



