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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. A., nar. ...., E.C. ... statni pfislusnost ...., t.¢. pobytem ...., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢&,j. ....

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne
18. 10. 2013, ¢.j. ...., bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a/
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®)
povinen setrvat v .... az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 22. 1. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal Zalobu 28. 11. 2013, doruc¢enou Krajskému
soudu v Brn¢ 29. 11. 2013. V ni uvedl, ze dne 31. 10. 2013 mu bylo pfedano rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne 18. 10. 2013, kterym bylo
rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v ...... S uvedenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ ma
zato, ze spravni orgén ve svém shora oznaceném rozhodnuti porusil platné pravni piedpisy a
mezinarodni smlouvy, jimiZ je Cesk4 republika vazana. Skutkovy stav, ze kterého spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel, neni zjistén bez divodné pochybnosti a neodpovida
plné skuteCnosti, protoze spravni organ nepiihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo.
Odtvodnéni rozhodnuti je proto nedostatecné a zaklada tak nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
Sdélil, ze z .... (dale jen ,,....“) se rozhodl uprchnout poté, co byla jeho rodina vyvrazdéna



pfislusniky militantniho .... .... S atekem mu pomahal muZz jménem J. W., ktery zalobci také
vytidil vSechny potfebné dokumenty, vcetné fidi¢ského prikazu. Je pravdou, Ze zalobce
neznal adresu, kterd je uvedena na fidi€ském prikazu. Spradvni organ vSak zalobci nedal
prostor k vysvétleni. Jak jiz uvedl, vSechny dokumenty pro n¢j zafizoval vySe jmenovany
muz. V zajmu zalobcovy bezpecnosti zamérné uvedl nigerijskym orgdniim smyslenou adresu.
Zalobce il ve mésté .... a adresa na Fidi¢ském prikazu je ve mésté .... ProtoZe Zalobce ve své
opravdovou adresu, na kter¢ se tehdy zdrzoval. VSechny ostatni udaje na dokladu jsou
pravdivé, jinak by se nedostal do letadla. ProtoZe letél poprvé v Zivoté, opoustél svou vlast a
mifil do cizi krajiny, byl celkem pochopitelné ve velkém stresu. V tom zmatku ma na pribéh
cesty jen utrzkovité vzpominky, ztratil vSechny svoje doklady, kromé& vysSe uvedeného
fidi¢ského prikazu.

Nesouhlasil také s ndzorem spravniho orgéanu, Ze neni osobou, kterou by bylo mozZné
vyloucit z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Jak jiz uvedl vySe, jeho rodina byla
vyvrazdéna piivrZenci .... Tato udélost zalobce pfinutila opustit svou zemi ptivodu a pozadat
v CR o udéleni mezinarodni ochrany. I kdyz nebyl piimou obéti téchto nasilnych utoki,
v Sir$im kontextu vykladu pojmu obé&t’, argumentace spravniho organu neobstoji. Za ob¢&t’ neni
mozné povazovat jenom osoby, které byly Gtokem pifimo zasazeny, ale i ty osoby, které byly
utokem poSkozeny, zejména pokud se jedna o blizké ptibuzné. Proto se domniva, ze je mozné
vyloucit pfipad jeho osoby z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu.

Z vyse uvedenych divodi navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek ve znéni, Ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, €.j. .... ze dne 18. 10.
2013 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob&é ze dne 6. 12. 2013 popiel opravnénost
namitek uvedenych zalobcem, nesouhlasi s nimi, nebot” neprokazuji, ze by spravni organ
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu ¢i v Zalob&é zmiflovanych dalSich
dokumentd. Odkédzal na obsah ptilozeného spravniho spisu a na vydané rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu. Trval na
tom, Ze postupoval v souladu se zdkonem a ze zjistil skute¢ny stav véci, tedy, ze zalobce lze
povaZovat za osobu, jejiZ totoznost nebyla spolehlivé zjisténa.

Zalobcem piedlozeny Fidi¢sky pritkaz nelze s ohledem na zji§téné okolnosti povazovat
za prukazny doklad potvrzujici jeho totoznost. Samotné okolnosti jeho vydani (jmenovany
obdrzel tidi¢sky pritkaz, 1 kdyZ neumi Cist a psat, nevi, jak daleko od jeho bydlisté je mésto,
kde si m¢l fidi¢sky prikaz vyftizovat; v protokolu o prohlaSeni o mezinarodni ochrané uvedl
jako posledni misto pobytu pouze ,,..., bez ulice, v Zadosti o pohovoru pak uvedl jako misto
pobytu, kde mé¢l zit poslednich 10 let mésto Bono, a¢ na fidicském prikazu je zcela jina a
konkrétni adresa), tak vzbuzuji ve spravnim organu opravnéné pochybnosti o plivodu a
pravost vydaného dokladu a zalovany tak nemohl nez dospét k zavéru, Ze totoznost
jmenovaného nebyla spolehlivé zjisténa.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze jeho ptipad je mozno vyloucit z aplikace § 46a odst. 1
zdkona o azylu, zalovany stimto nemuze souhlasit. AC jmenovany odviji své obavy od
vyvrazdéni své rodiny na jafe r. 2012, z vlasti vycestoval az za vice nez rok, o skupiné ..., jiz
se obava, nic nevi a ani na dotaz spravniho organu, pro¢ by mél byt jeho Zivot v ohrozeni
nebyl, schopen konkrétné odpovédét. § 46 a zdkona o azylu hovoii o vaznych formach
psychického a fyzického nasili, pfiCemz zalobcem popsané skuteCnosti nenapliiuji svym



charakterem a intenzitou znaky uvedené ve zmiiovaném ustanoveni, kdy je mozno povazovat
zalobce za zranitelnou osobu. Rovnéz piipomnél, ze dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu
ministerstvo po dobu platnosti zkouma, zda divody setrvani Zadatele v pfijimacim stfedisku
trvaji a Zadatel mize rovné€Z pozadat spravni organ o jejich prezkoumani, ¢i na piipadné
zmény spravni organ upozornit.

S ohledem na vySe popsané skutecnosti je dle zalovaného ziejmé, ze spravni orgén
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem. Vzhledem ke vSem
shora uvedenym skutecnostem se Zalovany nedomniva, ze by spravni organ pii svém postupu
porusil néjaké ustanoveni zakona o azylu a nedomniva se tedy, Ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo Ze by Zalobce byl néjakym zplisobem zkracen na svych
pravech.

Navrhl tedy zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Zalovany spolu s vyjadfenim k Zalobé zaslal i kopie materiali, které souhlasi
s originaly zaloZenymi ve spravnim spise a tyto byly doruceny dne 6. 12. 2013. Original
spravniho spisu nebylo mozno predlozit vzhledem k probihajicimu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyse uvedeného Zalobce.

Krajsky soud v Brné vychézel z napadeného rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013, ¢.j.: ....
z obsahu kopie spravniho spisu, vnémz je zalozen Protokol o prohldSeni o mezindrodni
ochrané na uzemi CR ze dne 19. 9. 2013, ¢estné prohlaseni Zalobce o totoznosti ze dne 19. 9.
2013, z&dost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2013, vcéetné cestného prohlaseni o
totoznosti, protokol o pohovoru k uvedené zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.
10. 2013 a kopie fidi¢ského prukazu a zjistil, ze zalovany 18. 10. 2013 rozhodl o povinnosti
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
predpisii setrvat v Pfijimacim stiedisku v Zastavce u Brna az do vycestovani, maximalné do
22.1.2014.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v pribchu fizeni spravni orgén zjistil, ze
7alobce se nachazi na uzemi CR bez cestovniho dokladu ¢&i jiného dokladu totoZnosti.
V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v této souvislosti, Ze nikdy cestovni doklad
nevlastnil. V jeho drZeni je pouze fidi¢sky prukaz vydany .... dne 21. 2. 2011, na kterém je
uvedena adresa trvalého bydlisté, kterou Zadatel o mezinarodni ochranu nezna. V pohovoru
k této zadosti ze dne 15. 10. 2013 pak k absenci dokladu totoznosti sdélil, ze veskeré
formality k vycestovani ze zemé& vyfizoval faraf jménem J. W. Zalovany pak uvedl, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemohla byt spolehlivé zjiSténa totoznost vySe jmenovaného
zadatele, nebot’ tento neptedlozil Zadny doklad totoznosti potvrzujici jeho totoznost, shledal
spravni orgdn naplnéni podminek stanovenych v ust. § 46a odst. 1 pism. a/ zdkona o azylu.
Zadatel neni rovnéZ osobou vylouéenou z aplikace ust. § 46a zikona o azylu, nebot’ v jeho
ptipadé na zakladé jeho vypovédi v ramci fizeni o mezinarodni ochrané nelze konstatovat, ze
by byl nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilymi ¢i zletilymi
zdravotné postizenymi détmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnou Zenou nebo
osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexudlniho nasili. V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim § 46 odst. 1
pism. a/ zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze vzhledem k vySe uvedenému je jmenovany
povinen setrvat v ... az do vycestovani, maximalné do 22. 1. 2014.



Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize

a/ nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele,

b/ Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti nebo

¢/ je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V fizeni bylo prokdzano, Ze u Zalobce pii podani Zadosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjiSténa jeho totoznost, nebot’ nedisponoval zadnymi cestovnimi
doklady, ¢i jinymi doklady k prokazani totoznosti. Disponoval pouze fidi¢skym prikazem,
ktery vSak 1 dle ndzoru soudu nelze povazovat za prikazny doklad potvrzujici jeho totoznost,
nebot’ z pohovoru, ktery byl s Zalobcem proveden, vyplyva, Ze zalobce neumi €ist ani psan,
nevédél ani, jak daleko od jeho bydlisté je mésto, kde si mél fidi¢sky prikaz vytizovat, kdyz
skute¢né v protokolu o Prohldseni o mezinarodni ochrané dne 19. 9. 2013 uvedl, ze mistem
jeho posledniho bydlisté byla ..., .., bez ulice, pfi¢emz v pohovoru uvedl, ze poslednich 101
et zil .. ve mésté ... kdyz na fidi¢ském priikazu je uvedena zcela jina, avSak konkrétni adresa.
Tato skutecnost také u soudu vzbuzuje pochybnosti o piivodu a pravosti vydaného tidi¢ského
prikazu.

Soud uvadi, ze Zalovany se proto nedopustil poruseni pravnich piedpisti Ceské
republiky, nebot’ postupoval v souladu s ptislusSnou pravni upravou, kterd mu umoznuje ulozit
zadateli o mezindrodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni upravy je minimalizace zneuzivani fizeni o
mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci, ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je déana
ministerstvu dispozi¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich ptipadech o povinnosti zadatele
po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v pfijimacim stiedisku.

Soud proto shodné se Zalovanym u zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ust. § 46a zakona o azylu. U jmenovaného neslo o nezletilou osobu bez doprovodu,
rodice s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, t€hotnou Zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, kdyZ Zalobce sam v pohovoru
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry.

Zalobce poukazoval v Zalobg, Ze &elil pronasledovani a Ze toto byl dévod, pro¢
v fidi¢ském priikaze je uvedeno jiné misto bydlisté, nez ve kterém skute¢né Zalobce zil.

Soud zde vsSak uvadi, ze zalobce sam nic o ohrozeni svého zivota neuvadél ani
v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ani v pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, pokud poukazoval na to, ze ma strach o svlij zivot, nebot’ jeho rodinu zabili lidé
Z ...., 0 téchto lidech vSak vibec nic nevédel, pricemz jeho rodinu méla skupina ... zabit na
jate r. 2012 a Zalobce vycestoval z ..., jak sdm uvedl az 17. 9. 2013, tzn. po vice nez roce,
takze po zabiti rodict ani zalobce netvrdil, ze by byl mucen, znésilnén nebo podroben jinym
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili.



Soud konstatuje, Zze zédkon jako divody pro aplikaci § 46a zdkona o azylu taxativné
vymezuje, ze nebyla-li spolehliveé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne Zalovany o povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, v daném
piipadé¢ maximalné do 22. 1. 2014. Proto se také Zalovany nemusel zabyvat dal§imi divody,
rovnéZ 1 soud proto zalobni namitky pokladal za neopodstatnéné, nebot’ zalobce spliioval
prvni divod uvedeny v § 46a, a to, Ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost.

Setrvani v piijimacim stfedisku po pfedem stanovenou dobu v pfipadé€, Ze osoba na
uzemi statu se pohybovala nelegilné a bez jakéhokoli prikazu totoznosti, nelze v Zadném
pfipadé¢ pojimat jako ,zbaveni svobody“. UloZeni povinnosti po urCitou dobu setrvat
v pfijimacim stfedisku je nutno bezesporu chdpat jako urcité omezeni pohybu, avSak
v ptipad¢ bez prikazu totoznosti pohybujici se osoby po tizemi statu opraviiuje statni organy
pfijmout opatfeni zabratiujici zcela volny a nekontrolovatelny pohyb takového jedince. Je
svrchovanym pravem kazdého suverenniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky. Ze viech shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru,
ze Zalovany nepochybil, kdyZ uloZil Zalobci povinnost setrvat v pfijimacim zatizeni podle
§ 46a odst. 1 pism. a/ zdkona o azylu.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s.t.s.”) zamitl jako nedivodnou. Protoze nebyla spolehlivé zjisténa zalobcova
totoznost a Zalobce neni chranénou osobou, které by nebylo moZno uloZit setrvat v pfijimacim
sttedisku, byly splnény podminky pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Ministerstvo vSak mé povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku zkoumat, zda divody vydani tohoto rozhodnuti trvaji, a to vcetné
provedeni Ucelnych krokl ke spolehlivému zjisténi totoZnosti sté¢Zovatele. Pokud by takové
kroky bez zbyte¢ného prodleni necinilo, mohlo by to vést k zavéru, Ze k dalSimu omezeni
osobni svobody neni diivod (z rozsudku NSS €.j. 7 Azs 19/2013-38 ze dne 31. 7. 2013).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, Zalovanému naklady fizeni krom& bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



