34Ad 30/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
AS., bytem ...............oll , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o zménu vySe invalidniho dichodu, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.6.2013, €. ................... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.6.2013, €. ........c..ooooenai. zalovana zamitla namitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2.5.2013, &j. .....oeev......
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b), ¢) zék. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu z dlivodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ podle posudku
OSSZ Kroméfiz ze dne 16.4.2013 je nadale invalidni pro invaliditu prvého stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. V namitkach zalobce namital, Ze pokles jeho pracovni
schopnosti je vyssi a vyjmenoval sva zdravotni postiZzeni a navrhl nové posouzeni zdravotniho
stavu. Zalovand prezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitkdim  Zalobce a
posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku
o invalidité ze dne 4.6.2013, ktery byl podan na zaklad¢ zdravotni dokumentace vyplyva, ze
je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. a jde o invaliditu prvého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 40%, kdyz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené
v kap. X, oddil B, polozce 1, pism. b), prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.
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Zalobou ze dne 10.7.2013 se zalobce domahd piezkouméni rozhodnuti, protoze
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu v posudku pro ndmitkové fizeni a domahé se
nového posouzeni zdravotniho stavu s pfihlédnutim k uplné zdravotni dokumentaci a
poukazuje na vSechny své zdravotni potize, které¢ ho omezuji v kazdodenni ¢innosti.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné¢ ze dne 23.10.2013. Posudkova komise za
ucasti odborného interniho 1ékafe hodnotila zdravotni stav na zakladé lékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni a ve zdravotni dokumentaci
praktické lékarky. Jednani komise se Zalobce nezcastnil, omluvil se a na zdklad€ dostatec¢né
podkladové dokumentace posudkova komise véc projednala v jeho nepfitomnosti a zaujala
posudkovy zavér. Lékarské nélezy, které posudkovd komise vzala v potaz pfi posuzovani
zdravotniho stavu jsou uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku v rozsahu postacujicim
pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. K datu vydani napadeného rozhodnuti
byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronickd obstrukéni
plicni nemoc. Jednalo se o stiedné t€zké funkcni postizeni, stddium II FEV 1/FVC pod 0,70,
50 % je mensi FEV 80 % n.h., 2 a vice exacerbaci rocn¢. Nejednalo se o t€zké funkéni
postizeni uvedené pod polozkou 1c¢) dané kapitoly a nejednalo se ani o zvlast’ tézké postizeni
charakterizované polozkou 1d). Diabetes mellitus byl kompenzovan dietou a nebyly
objektivizovany stavy metabolického kolisani. Pro toto postizeni by byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Vertebrogenni algicky syndrom odpovida
postizeni s minimalnim funk¢nim postizenim jednoho nebo vice usekli patefe s obCasnymi
blokddami s pfechodnym omezenim pohyblivosti patefe, svalovymi dysbalancemi, bez
projevu kotenového drazdéni. Tento stav by odpovidal mite poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 5 %. V kapitole X, oddil B, polozka 1b, vyhl. ¢. 359/2009 Sb., je rozmezi 15-30 %,
posudkova komise zvolila horni hranici, tj. 30 % a vzhledem k dal§im pfidruZzenym
diagn6zam shledala divod k navySeni horni hranice procentudlniho rozmezi ve smyslu § 3
vyhl. 0 10%. Uvedeny posudkovy zavér se shoduje s vysledkem posouzeni lékaie OSSZ i
lékaie oddéleni namitkové a odvolaci agendy CSSZ. Posudkova komise uzaviela, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a §lo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona a neSlo o invaliditu
druhého ¢&i tiettho stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 50 %.

K natfizenému jednani dne 19.11.2013 se zZalobce nedostavil, neomluvil se a nezadal
soud o odroceni jednani, soud proto véc projednal bez jeho pfitomnosti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 23.10.2013.

Na zaklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni namitku — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi 1ékati soud
posuzoval podle zadvéri posudku PK MPSV se sidlem v Brné ze dne 23.10.2013, ktery si
vyzéadal. V posudku se posudkova komise podrobné zabyvala vyvojem zdravotniho stavu
zalobce, v zékladni invalidizujici diagnéze od roku 2007, kdyZ podrobné srovnala vysledky
plicnich vySetfeni vtomto nalezu a v nésledujicich plicnich kontrolach, naposledy za
hospitalizace na pfelomu cervna a ¢ervence 2013. Komise ostatné¢ odborné I¢kaiské nalezy,
k nimz prihlédla, podrobné v posudku citovala a vychazela zjejich zavéri. Zhodnoceni
zdravotniho stavu podle soudu posudkova komise provedla podrobné, zdivodnila, pro¢

v

zdravotni stav nelze hodnotit podle jiné priznivejsi polozky rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu. Posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi
soud hodnoti jako pfesvédCivé, objektivni a uplné, proto soud pojal zaveér posudku jako
rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku ¢ini napadené rozhodnuti Zalované
spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci GspéSny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi tizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



