30A 60/2011-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing. T. M., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2011, zn. 14995/UP/2011/Kd, ta kto:

I Zalobasezamita

II. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2011, &.j. 14995/UP/2011/Kd, zamitl
Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského uradu
Lazné Bélohrad (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 17.c¢ervna 2011, C.j. LB-
2666/2011-STU-VL, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu
(stavebni zakon), v platném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolil
stavbu oploceni pozemku parc. 6. X udomu &p. X v Hfidelci. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. listopadu 2011, zn. 14995/UP/2011/Kd, v¢as
podanou zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zplsobem.

Pfedné namital, Ze oploceni pozemku parc. €. X v kat. uzemi Hfidelec (dale
jen ,stavba oploceni“) byla provedena a dodatecné povolena v rozporu
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2.
s plathou uzemné planovaci dokumentaci. Neztotoznil se totiz se zavéry spravnich
organu zuc¢astnénych na Fizeni, Ze je stavba oploceni situovana v ploSe urcené jako
,uzemi smiSené venkovské®. Zalobce uplatfioval tuto namitku jiz v podaném
odvolani, Zalovany ji vSak neuznal relevantni. Zkonstatoval totiz, Ze sice zjistil tfi
zmény ,Uzemniho planu mésta Lazn& Bélohrad“ (dale jen ,uzemni plan“), ale ani
jedna z nich neobsahovala parcelu €. X v kat. uzemi Hfidelec. Proto bylo vychazeno
pfi posuzovani stavby oploceni z uzemniho planu schvaleného dne 13. Cervence
2002, ktery tento pozemek zahrnuje do plochy funkéné urcené pro ,uzemi smiSené
venkovské®.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze dne 1. 7. 2009 byla schvalena
zména €. 2 uzemniho planu, a to formou opatfeni obecné povahy €. 1/2009. Podle
ni, konkrétné na strané €. 6, kapitola D — Koncepce vefejné infrastruktury,
podkapitola D 1, Navrh dopravni infrastruktury, Clanek 7, Koncepce dopravy, je
stanoveno, Ze ,Uspofadani, kategorizace komunikaci pro motorovou, péSi a
cyklistickou dopravu musi odpovidat vykresu ¢. 2, 3, 4 uzemniho planu.“ V jeho
odstavci tfetim se pak stanovi, Ze: ,,V dopravni siti silnic II. a III. tfidy se navrhuji
prelozky silnic 11/284 a 1I/501. Jiné zmény v dopravni siti silnic II. a IIL. tfidy se nenavrhuji.
Trasy novych mistnich komunikaci musi odpovidat vykresu €. 2, 3, 4 izemniho planu.*

K tomu zalobce dodal, Zze v koordinacnim vykresu €. 2 uzemniho planu je
pozemek parc. €. X v kat. uzemi Hfidelec zahrnut v ploSe funkéné uréené jako ,ostatni
komunikace. Ten pfitom musel vychazet z hlavniho vykresu uzemniho planu a z toho
Zalobce dovozoval, Ze podle uzemniho planu schvaleného dne 13. 6. 2002 nemohl
byt pozemek parc. €. X zahrnut do plochy funkéné& uréené pro ,Gzemi smiSené
venkovské®, jak uvadél stavebni ufad a zalovany. Jinak by totiz musel byt zahrnut
v koordinaénim vykresu do plochy taky funkéné uréené pro ,,izemi smiSené venkovské®,
to v8ak z vykresu €. 3, 4 neplyne. Ani z textové Casti uzemniho planu nevyplyva néco
jiného. Zalobce projevoval podiveni nad tim, Ze od schvaleni zmény tzemniho planu
v roce 2002, az do vydani zalovaného rozhodnuti, Zadny ze spravnich organu pfi své
rozhodovaci cinnosti nevznesl pochybnosti o souladu ¢i nesouladu s uzemnim
planem, pokud jde o funk&ni vyuZiti pozemku parc. €. X v kat. uzemi Hfidelec.

Na zakladé toho Zalobce konstatoval, Ze stavba oploceni na pozemku parc. €.
X v kat. uzemi Hfidelec je v rozporu s platnym uzemnim planem. V této souvislosti
odkazoval i na rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu Méstského ufadu Lazné
Bélohrad ze dne 1. 9. 2011, &.j. LB-3500/2011-VNI-DB, v némz se na strané ¢tvrté
dole uvadi, ze: ,,V soucasné platném uzemnim planu jsou p. p. ¢. 508/1 a p. p. ¢. X skutecné
oznaceny jako ostatni komunikace, ale pro probihajici fizeni neni tato skutenost pravné
vyznamna.“ Z jakého dlvodu k tomuto zavéru silniéni spravni ufad dospél, neni
Zalobci znamo. Zména €. 2 uzemniho planu byla schvalena opatfenim obecné
povahy €. 1/2009, a proto nelze na parcele €. X v kat. uzemi Hfidelec umistovat
v rozporu s uzemnim planem jakoukoliv stavbu nebo pevnou pfekazku (oploceni,
okrasné dreviny). Tak jak to ucinila PhDr. I. H. (dale jen ,stavebnik®), ¢imz byl
porusen nejen stavebni zakon, ale i zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Zadost
o dodate¢né povoleni stavby oploceni byla podana dne 8.
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10. 2009, tedy po ucinnosti zmény €. 2 uzemniho planu a stavebni ufad i Zalovany
byli povinni platnou zménu uzemniho planu respektovat.

Zalobce dale namital, Ze stavebnik nesplnil povinnosti ulozené mu § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, kdyz v souvislosti se Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby oploceni neprokazal jeji soulad s vefejnym zajmem, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci. Zduraznil, Ze je to pfitom stavebnik sam, kdo musi prokazat
splnéni vSech podminek, které by jinak byly pozadovany v ramci fizeni o povoleni
stavby (ohlaseni), ma-li mu byt stavba dodateCné povolena. Pfestoze stavebnik
soulad s uzemné planovaci dokumentaci neprokazal, stavebni urfad v dodatecném
povoleni stavby oploceni konstatoval, Ze stavebnik vSechny poZadované doklady
dolozil a vzhledem k tomu na zakladé spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze stavba
oploceni je v souladu s vefejnym zajmem. Tento postup odporuje podle Zalobce
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, podle niz je nutné v pfipadé dodatecného
povolovani stavby trvat na souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢&.j. 3 As 11/2008-94).

Déle s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
Cj. 4 As 37/2006-46, poukazoval na povinnost stavebnika prokazat v fizeni o
odstranéni stavby, Ze je takto projednavana stavba v souladu s vefejnym zajmem.
Obdobné tak stanovi i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. Il US
403/98, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp.zn. 30 Ca
394/99. Stavebnik vSak podle Zalobce neprokazal soulad stavby se zajmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy, konkrétné se zakonem o pozemnich komunikacich,
kdyz silniéni spravni ufad o stanovisko ani nepozadal. Nemohl proto stavebnimu
Ufadu tuto skute€nost ani dolozit. Ten si je naopak vyzadal sam (stanovisko
silniéniho spravniho ufadu Méstského ufadu Lazné Bélohrad ze dne 25. 3. 2010, ¢.j.
LB-1552/2010-VNI-JK), a z ného zjistil, ze na pozemku parc. €. X v kat. uzemi
Hfidelec se vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi (a nenachazela se zde
ani vroce 1998 pfed zfizenim pfedzahradky). Toto stanovisko je podle Zalobce
nezakonne jiz jen proto, zZe je v rozporu se zménou €. 2 uzemniho planu. Krom toho
ma Zalobce zato, Ze uvedené stanovisko bylo vydano nad ramec pravomoci
silnicniho spravniho ufadu Méstského ufadu Lazné Bélohrad. Z uvedeného pak
dovozoval, Ze stavebnik neprokazal soulad stavby se zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy stavebnim zakonem stanovenym zpusobem, protoZe nezbytny doklad
nedoloiil osobné Zalovany tuto skuteénost podle Zalobce zcela ignoroval, prestoze

opakované stavebnikovi pfipominal jeho povmnostl v fizeni o odstranenl stavby (VIZ
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, ¢€.j. 8 As 31/2009-
129; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, &.j. 10 Ca 220/2004-
26; nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp.zn. II. US 482/02).

Zalovany posoudil podle Zalobce stavebnikovu Zzadost zcela uéelové podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, vzdor tomu, Ze ,stavebnik pozadal
jednoznacné o povoleni nové stavby dle soucasné platného zakona ¢. 183/2006 Sb.“, takzZe
tato zadost byla navrhem na zahajeni zcela odliSného spravniho fizeni. Jako zadost
o dodateCné povoleni stavby oploceni ji nebylo mozno podle Zalobce vyloZit ani
podle § 19 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad). Zalobce
brojil i proti formulaci obsaZzené v napadeném rozhodnuti, podle niz ,stavba oploceni
na
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pozemku parc. ¢. X v k. 0. Hfidelec byla zrealizovana, aniz by pfedtim byla stavebnimu Gfadu
ohldgena.“ Zalobce poukazoval na to, Ze stavebnik podal dne 18. 12. 1967
stavebnimu ufadu Zadost o vydani stavebniho povoleni na uvedeném pozemku, na
jejimz zakladé bylo zahajeno stavebni Fizeni. Slo tak jednoznaéné o zadost o vydani
stavebniho povoleni, které bylo také stavebnim ufadem dne 11. 3. 1998 pod ¢.|.
Vyst. 149/332.6/A5/98-Ing.Sl. vydano, ale nasledn& v odvolacim Fizeni zru$eno.
Stavba oploceni byla povolena na pozemni komunikaci.

Zavérem Zalobce shrnul, Ze povazuje Zalované rozhodnuti za nezakonné pro
rozpor s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, s ¢lankem 2 odst. 3
Ustavy a dale s ustanovenimi §§ 3, 19 odst. 2 a 3 a 32 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a to zejména proto, ze nebyl fadné zjistén stav
véci. Byt vzhledem ktomu navrhoval Zalobce v odvolani provedeni pfislusnych
dUkazl, zalovany jich celou fadu neprovedl a jeho odvolani zamitl, aniz by se
vypoFadal se v8emi jeho namitkami. Zalované rozhodnuti je tak podle Zalobce dale
v rozporu i s § 59 uvedeného spravniho fadu a jeho oddvodnéni postrada nalezitosti
dle jeho § 47 odst. 3.. Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti
zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 3. 2. 2012. Uvedl vném
v podstaté nasledujici:

Dodatecné povoleni stavby ,,oploceni pozemku parc. ¢. X udomu ¢p. X v Hiidelci*
bylo vydano stavebnim ufadem v fizeni o odstranéni této stavby, jehoz zahdjeni bylo
ucastniklim fizeni ozndmeno opatfenim ze dne 13. fijna 1998, ¢.j. Vyst.1253/322.6/A5/98-
Ing.SI. Proto v ném bylo postupovano podle zédkona &. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, a ptedpisti vydanych k jeho provedeni,
z hlediska procesniho podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Zalovany zjistil, Ze stavebni wfad v fizeni o odstranéni ovéfil, Ze stavba je podle
ustanoveni  § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb. v souladu s vefejnym zajmem, kdyz
je vsouladu stUzemné planovaci dokumentaci, neodporuje cilim a zdmérim uwzemniho
plénovéani, obecnym technickym pozadavkim na vystavbu, technickym pozadavkim
na stavby ani z4jmim chranénym zvlaStnimi pfedpisy. Stavebnik podal zaddost o dodatecné
povoleni stavby a pfedlozil potiebné podklady. Naplnil tak pozadavky pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby stanovené v § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.

K hlavni Zalobni namitce, Ze stavba oploceni byla povolena pfesto, Ze je v rozporu
s platnou tzemné¢ planovaci dokumentaci, Zalovany zminil zadvéry stavebniho uradu, podle
nichZz stavba neni vrozporu s Uzemnim planem mésta Lazn€ Be¢lohrad, schvaleném
zastupitelstvem mésta Lazné¢ Bélohrad dne 13. €ervna 2002, ve znéni jeho zmén, ani neni
v rozporu s cili a tikoly tizemniho planovani, nebot’ stavba se nachazi v ploSe oznacené jako
»uzemi smiSené venkovské®. K tomu stavebni Gfad dodal, ze v textové ¢asti je toto uzemi
ur¢eno pro rodinné bydleni s odpovidajicim zazemim uzitkovych zahrad a s chovem drobného
zvifectva.

S timto zavérem se Zalovany ztotoZznil, kdyZ zjistil, Ze zminény Uzemni plan Mésta
Lazn¢ Bélohrad doznal tii zmén, pficemz pfedmétem ani jedné z nich nebyl pozemek parc.c.
X v kat. izemi Hftidelec. Pfi posuzovani moznosti funkéniho vyuziti tohoto pozemku proto
bylo vychazeno piimo z izemniho planu Mésta Lazné B¢lohrad, schvaleného dne 13.
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cervna 2002. Z jeho obsahu zalovany ov¢fil, Ze pozemek parc. €. X v kat. izemi Hfidelec je

zahrnut v ploSe vyznacené Cervenou barvou v legendé oznacené jako plochy SV, tj. v ploSe

funkéné uréené pro ,uzemi smiSené¢ venkovské“. A dodal, Ze je zcela jednoznacné,

ze oploceni doprovazi rodinné bydleni i uzitkové zahrady.

Ve shod¢ se stavebnim tufadem proto Zalovany dospé€l k zavéru, zZe stavba oploceni je
v souladu suzemné pldnovaci dokumentaci, tedy sjednim =z pfedpokladii dodate¢ného
povoleni stavby vyzadovanym § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.

Zalobcem zminovana zména ¢&. 2 izemniho planu mésta Lazné Bélohrad byla vydana
zastupitelstvem mésta Lazné¢ Bé&lohrad formou opatfeni obecné povahy &. 1/2009, které
nabylo ucinnosti dne 28. Cervence 2009. V obsahu tohoto opatfeni obecné povahy jsou
uvedeny plochy, jejichz funkéni vyuZiti je ménéno, a to v tabulce 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4 s tim, ze
v tabulce je uvedeno oznaceni lokality, respektive plochy, plivodni vyuziti stanovené
v uzemnim pldnu mésta Lazné¢ Bé&lohrad, nové funkéni vyuziti navrzené ve zméné €. 2 a
katastralni izemi, jehoz se zména tyka.

Zalovany z uvedeného opatieni obecné povahy &. 1/2009 zjistil, Ze kat. tzemi Hiidelec
neni predmétem zmény ¢&. 2. TaktéZ je tomu v piipadé zmény ¢. 1 Uzemniho plinu mésta
Lazn¢ Bélohrad a zmény €. 3 tzemniho planu mésta Lazné Bélohrad. Vzhledem k tomu pfti
posuzovani souladu pifedmétu fizeni s ptislusnou tizemné pldnovaci dokumentaci vychazel
stavebni ufad 1 zalovany z piivodniho Uzemniho planu, tj. z Gzemniho planu mésta Lazné
Bélohrad schvaleného zastupitelstvem meésta Lazn€ Bélohrad dne 13. ¢ervna 2002.

V Gzemnim planu mésta Lazné Bélohrad, ktery byl schvalen dne 13. ¢ervna 2002, je
pozemek parc. ¢. X v kat. izemi Hfidelec vyznacen Cervenou barvou, ktera ho dle legendy
plochy funkéné urcuje pro ,,0zemi smiSené venkovské®, které je v textové casti dale urceno
,pro rodinné bydleni s odpovidajicim zdzemim uzitkovych zahrad aschovem drobného
zvitectva“.

K tvrzeni Zalobce, Ze pozemek parc. €. X vkat. izemi Htidelec je koordina¢nim
vykresem zmény €. 2 pfifazen k plochdm oznacenym jako ,,ostatni komunikace®, zalovany
uvedl, Ze podle § 16 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska ¢.
500/2006 Sb.*), se zména tizemniho planu vydava v rozsahu ménénych ¢asti iIzemniho planu.

K problematice zmén uzemné planovaci dokumentace lze tak obecné uvést,
ze za platnou je tieba vzdy povazovat nejen zménu Uzemniho planu, ale i Gizemni plan,
ke kterému je zména pofizovana, tzv. ptivodni uzemni plan. Zména totiz fesi pouze zménu
¢asti funkéniho vyuziti izemi, je tedy casteCnou novelou piivodniho izemniho planu. Pokud
zména piislusnou ¢ast zemniho planu neméni, v dané casti zlstavd v platnosti stavajici
feSeni stanovené v pivodnim Gizemnim planu.

Krom toho pivodni uzemni plan mésta Lazn¢ Bélohrad schvaleny dne 13. ¢ervna 2002
byl pofizen za Gcinnosti zdkona €. 50/1976 Sb., kdezto jeho zména ¢. 2 byla pofizena za
ucinnosti zédkona ¢. 183/2006 Sb. Z této skutecnosti pak plynou i odlisné pozadavky na obsah
jednotlivych ¢asti uzemniho planu, respektive jeho zmény. Specifickym ptikladem je pravé
koordina¢ni vykres, ktery nebyl obsahem ptivodniho izemniho planu mésta Lazn¢ Bélohrad.
Lze konstatovat, Ze tak nasledn¢ nema své opodstatnéni ani v ramci vydané zmény €. 2, nebot’
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»,hema co novelizovat®. Nehledé na to, Ze koordinacni vykres tvoii ve vztahu k iIzemnimu

planu podle ¢asti II. Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. soucast odiivodnéni tizemniho

planu, nikoli obsah Gzemniho planu, ktery je definovany v ¢asti I. Pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.

500/2006 Sb.

Pokud jde o Zalobcem tvrzeny nesoulad stavby oploceni s vefejnym zajmem a
nenaplnéni poZzadavkil pro moznost jejiho dodatecného povoleni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zékona €. 50/1976 Sb., odkézal se zalovany na obsah odiivodnéni zalovaného rozhodnuti. Dle
zalovaného Zadny z vefejnych z4jml nebranil dodatecnému povoleni stavby ve smyslu § 88
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.

K namitce, Ze stanovisko silniéniho spravniho ufadu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. LB-
1552/2010-VNI-JK, bylo zajisténo stavebnim Gfadem, nikoli stavebnikem, Zalovany uvedl, Ze
dle jeho nazoru je vyznamné, Ze spravni organ pii svém rozhodovani disponuje patfi¢nymi
podklady, pfi¢emz neni rozhodujici, kterd ze zucastnénych stran spravniho fizeni tyto
podklady opatfila.

Dodal, Ze je ptesvédcen o tom, ze pokud stavebnik podad zadost o dodatecné povoleni
stavby, ale nepiedlozi vSechny podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem, tak Ze sama
tato skuteCnost jeSté automaticky neznamena, ze musi byt nafizeno jeji odstranéni. To lze dle
zalovaného jediné az poté, co i1 sam stavebni ufad zjisti, Ze dal$i existence stavby neni
v souladu s vefejnymi zdjmy, pficemz vyslovné uvede, s kterymi a vyhodnoti dulezitost
nedoloZenych podkladii a dokladd pro rozhodnuti ve véci samé. Zkratka feceno, to, co musi
prokazovat stavebnik, chce-li dosdhnout dodatecného povoleni stavby, musi v opaéném sméru
prokézat stavebni Gfad v rozhodnuti, jimZ by odstranéni stavby nafidil. Jinak by se mohlo stat,
ze by stavebnik nedolozil podklad ¢i doklad i zcela nevyznamné povahy, a pfesto by mu bylo
odstranéni stavby nafizeno.

Ostatné podle dnes platné Upravy procesniho pravniho piedpisu ve vztahu ke
stavebnimu zakonu, konkrétné § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., 1ze-1i potfebné tidaje ziskat
z Gfedni evidence, kterou spravni organ sam vede, je povinen jejich obstarani zajistit.

Zalobni namitku, Ze stanovisko silni¢niho spravniho organu ze dne 25. 3. 2010, ¢&.j. LB-
1552/2010-VNI-JK, bylo opatfeno stavebnim ufadem, mél proto za nediivodnou. Stejné jako
namitku, Ze uvedené stanovisko silni¢ni spravni Ufad vydal, aniz by pro to m¢l zdkonné
zmocnéni. Ostatné v tomto stanovisku je uveden zévér silnicniho spravniho ufadu, ze na
pozemku parc. €. X v kat. izemi Hiidelec se vefejné ptistupnd ucelova komunikace nenachézi
a nenachazela se ani vroce 1998 pred zfizenim stavby. Zmocnéni pro vydani stanoviska
tohoto charakteru silni¢nimu spravnimu ufadu plyne z § 40 odst. 5 pism. c) zdkona o
pozemnich komunikacich. V ném se stanovi, Ze obce vykondvaji pusobnost silni¢niho
spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vetejné ptistupnych tcelovych komunikaci.
Pouze silni¢nimu spravnimu ufadu v obci Lazné Bélohrad tak nalezelo vyslovit se k otdzce
existence vetejné piistupné ucelové komunikace. Toto stanovisko neodporuje platnému
Uzemnimu planu mésta Lazné Bé&lohrad.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany uzavrel, Zze dle jeho nazoru jsou Zalobni
namitky neoduvodnéné, a proto navrhoval Zalobu zamitnout.
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Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve
véci bez jednani ve Ihté dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud
mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavérum.

Krajsky soud uvedl vySe obsah Zzaloby velmi podrobnym zplsobem zcela
zamérné, nebot dava odpovéd na otazku, zda k ni mél zalobce vlbec aktivni zalobni
legitimaci. Krajsky soud totiz dospél po jejim zevrubném posouzeni, ze nikoliv, a to
z nasledujicich davodu.

Dle § 2 odst. 1 s. F. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto nebo zvlastnim zakonem. Je pfitom plné na Zalobci, aby v Zalobé dotCeni svych
vefejnych subjektivnich prav vyslovné specifikoval. Z pfezkoumavané zaloby ale
dotceni verejnych subjektivnich prav zalobce neplyne, kdyz v ni pouze vytyka udajné
vady probéhlého fizeni o odstranéni stavby oploceni a jeho vysledku, dodatecného
povoleni této stavby. Broji totiz proti tomu, Ze stavba oploceni byla povolena
v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a bez toho, aniz by byly
dodrzeny dalSi pfedpoklady dodatecného povoleni stavby predvidané v § 88 odst. 1
pismeno b) stavebniho zakona, vytyka organim verejné spravy zucastnénym na
fizeni, Ze vrozporu se stavebnim zakonem opatfovaly za stavebnika podklady
rozhodnuti, Ze ten Zadal o povoleni zcela jiné (nové) stavby, namital, Ze vydané
dodate¢né povoleni stavby oploceni bylo vysledkem spravniho Ffizeni vedeného
v rozporu se zakonem. V celé Zalobé& neni zminka o tom, jak tato udajna poruseni
zdkona se méla dotknout vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zaloba je tak
koncipovana na principu tzv. vefejné Zaloby a bez toho, aby Zalobce konkretizoval
dotdeni svych vefejnych subjektivnich prav. Zalobni tvrzeni tedy postrada
konstatovani, v ¢em Zalobce spatfuje zasah do svych vefejnych subjektivnich prav,
jaké jeho hmotné pravo vlastné dodateCné povoleni stavby zménilo, zruSilo Ci
zavazné urdilo. Zadny takovy zasah neni v Zalob& uveden a neni véci pfezkumného
soudniho organu, aby za Zalobce takova dotCeni sam z vlastni iniciativy vyhledaval a
spekuloval o nich. Soud totiz nemUlze suplovat zakonné povinnosti U¢astnikl Fizeni,
tedy pfedevsim nahrazovat jejich konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech atd.
Krajskému soudu proto jiz jen z tohoto divodu nezbylo, nez uzavfit, Zze Zalobce
nedostal v Zalobé své povinnosti tvrzeni, z néhoz by bylo zjevné, v ¢im se Zalované
rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sféfe.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s je k Zalobé& opravnén ten (ma Zalobni legitimaci), kdo
tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Pod tim je
tfeba rozumét nejen poruseni subjektivnich vefrejnych Zalobcovych prav samotnym
rozhodnutim (o tom jiz vySe), ale i poruSeni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o v&ci samé. Zalobni
namitky tohoto typu zalobce zminil az v samotném zavéru Zaloby, v ¢asti oznacené
navic jako zavéreCny navrh, a to velmi kuse. Z jedenactistrankové Zaloby totiz na
pouhych &tyfech Fadcich uved! jediné to, Ze: ,Zalobce navrhoval provedeni diikazt
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v odvolani, podaném vcas dle § 54 odst. 2 zdkona €. 71/1967 spravniho tadu, ale odvolaci

organ jich celou fadu neprovedl a jeho odvolani zamitl, aniz by se vypotadal se vSemi jeho

namitkami. Rozhodnuti Zalovaného je proto v rozporu s ustanovenim § 59 a jeho odivodnéni

postrada nalezitosti dle § 47 odst. 3 spravniho tadu.*

Ktomu dluzno konstatovat, Ze Zalobce tak zUstal hodné dluzen svym
povinnostem stanovenym zejména v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., ktery uklada
kazdému zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni €i zavérl se mél
spravni organ vac¢i nému dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti &i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svUj pravni
nahled na to, pro€ se ma jednat o nezakonnosti. VyliCeni skutkovych okolnosti pfitom
musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznaéné
odliSitelnym popisem. Pravni nahled na véc pfitom nemlze byt toliko obecnym
odkazem na urcita ustanoveni zakona a na prava Ci povinnosti v nich stanovené, ale
musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a
obsahovat konkrétni — o tyto skutkové okolnosti — se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni
0 poruseni prava.

Takto ale zalobce nepostupoval, kdyz pouze v obecné roviné poukazoval na
nevyporadani se se v8emi jeho odvolacimi namitkami. Jak vSak krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, s rozhodnymi odvolacimi namitkami se zalovany vypofradal
(s tvrzenym nesouladem stavby oploceni s uzemnim planem, s udajnym branénim
v pristupu k nemovitosti ¢p. X ve Hrfidelci, s namitkami proti stanovisku silni¢niho
spravniho ufadu Méstského ufadu Lazné Bélohrad ze dne 26. 3. 2010, ¢&.. LB-
1552/2010-VNI-JK, ohledné povahy poz. parc. €. X v kat. uzemi Hrfidelec, jakoz i
s nalezitostmi zadosti o dodateéné povoleni stavby oploceni a jejiho souladu
s vefejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona), jak je
zfejmé z odlvodnéni zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud se s jeho zavéry piné
ztotoznuje, a proto na né v dalSim i odkazuje, nebot by jen jinymi slovy opakoval
totéz. Odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti ma za pfiléhavé a pIné odpovidajici
pozadavkim na obsah rozhodnuti dle spravniho fadu.

Presto krajsky soud povazuje za vhodné zdUraznit, Ze nesdili nazor zalobce,
Ze by byla stavba oploceni povolena v rozporu s uzemnim planem mésta Lazné
Bélohrad, respektive jeho zménou €. 2, nebot jak je z ni zfejmé, tato zména se
katastralniho uzemi Hfidelec vlbec nedotykala a tudiz vjeho dosavadnim
usporadani ani nic neménila. Ani dopravni systém. JiZ jen z tohoto duvodu je proto
jakakoliv disputace vztahu uvedené zmény uzemniho planu a dodateéného povoleni
stavby oploceni bezpfedmétna a stavebni ufad proto logicky vychazel pfi svém
rozhodovani z uzemné planovaci dokumentace platné pfed touto zménou. Velmi
vystizné popsal tuto véc Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé (viz vySe), s nimz
nelze, nez souhlasit. Za vcelku nepochopitelné ma krajsky soud Ipéni Zalobce na
tom, Ze dodateCné povoleni stavby oploceni je nezakonné i proto, Ze vSechny jeho
podklady neopatfil sam stavebnik. Pro¢ by vSak mél prokazovat soulad stavby
oploceni s uzemné planovaci dokumentaci a cili a zaméry uzemniho planovani
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v daném misté, kdyz tyto otazky jsou stavebnimu Ufadu znamy z jeho ufedni Cinnosti
a pokud jde o soulad s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, tak jejich naplnéni
vyplyva z prfedlozené dokumentace stavby a =z vysledku jejiho prezkoumani
stavebnim ufadem. Je proto na stavebnim ufadu, aby jejich naplnéni a ochranu
zajmu podle zvlastnich predpisu podle ni pfezkoumal. Tak se i stalo, kdyz stavebnik
predlozil k zadosti o dodatecné povoleni stavby oploceni jeji dokumentaci
zpracovanou autorizovanym technikem pro pozemni stavby. Otazkami souladu
stavby oploceni s vefejnym zajmem v uvedenych intencich se pfitom zabyval jak
prvoinstanéni spravni organ, tak zalovany, jak je zifejmé z odlvodnéni jimi vydanych
rozhodnuti. Uvedené otazky — pozadavky pfitom stavebnik prokazoval v doplriku
Zzadosti o dodatecné povoleni stavby oploceni ze dne 26. 4. 2011.

K tizi stavebnika pak jiz viibec nelze pfiCitat skuteCnost, Ze si v ramci fizeni o
odstranéni stavby stavebni ufad vyzadal od silni€niho spravniho ufadu stanovisko
k tomu, zda se na pozemku parc. ¢. X vkat. uzemi Hfidelec nachazi verfejné
pfistupna komunikace. PfinejmensSim od ucinnosti stavebniho zakona (r. 1976) je
totiz zcela bézné, Ze stavebni ufady postupuji v fizenich podle ného v soucinnosti
s dot€enymi organy statni spravy, Ze jim oznamuji zahajeni fizeni, Zadaji je o
stanoviska k véci apod. Tak se vyjadfil k dané véci i silni€ni spravni organ k tomu,
zda se na pozemku parc. €. X nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace ci
nikoliv. Odpovéd byla negativni, a to nejen ve vztahu kdnesSni dobé, ale
nenachazela se na parc. €. X ani vroce 1998, tedy pfed zfizenim predzahradky.
Krajsky soud se s timto zjist€nim rovnéz ztotozZfuje, a to z davodu, které podrobné
vylozZil jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, €.j.30A 63/2011-107, ktery je Zzalobci
rovnéz zaroven zaslan.

SkutecCnosti odpovida, Ze stavebnik podal u stavebniho ufadu dne 8. 10. 2009
zadost o stavebni povoleni na stavbu oploceni parcely €. X podle zakona C¢.
183/2006 Sb., tedy podle nového stavebniho zakona, pfestoze méla byt véc
projednana podle starého stavebniho zakona (zakona ¢&. 50/1976 Sb.). Podle popisu
stavby Slo o povoleni draténého oploceni vysky 1,5 m v délce 10, 3 m a tyCkového
oploceni vyS8ky 1 m s podezdivkou v délce 3,40 m. Byt byla tato Zadost vySe
uvedenym zplUsobem podana, vzal ji stavebni ufad posléze z hlediska materialniho
za zadost o dodatecné povoleni stavby oploceni podle starého stavebniho zakona a
podle ného ji také nakonec rozhodnutim o dodateCném povoleni stavby ze dne 17.
6. 2011, &.j.: LB-2666/2011-STU-VI, povolil. Z hlediska pravni Cistoty by se jisté dalo
tomuto postupu leccos vytknout, z praktického pohledu jde vSak o pochybeni bez
vlivu na vécnou spravnost rozhodnuti. Jinymi slovy, Ipéni na perfektnim oznaceni
Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby oploceni, bez vlivu na podstatu véci, by
povazoval krajsky soud za prepjaty formalismus. | ohledné této namitky, stejné jako i
u vSech vySe uvedenych, zalobce neuvedl, jakym zplusobem se tvrzeny nedostatek
dotknul jeho vefejnych subjektivnich prav.

Vzhledem k vy$e uvedenému krajsky soud uzavrel, Ze Zalobce v Zalobé nejen
Ze neuvedl pravni nahled na véc z pohledu dot€eni jeho prav, ale ani jeho namitky co
by ,vefejného Zzalobce® neshledal odivodnénymi. Proto krajsky soud ve vyroku |I.
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnul.
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Vyrok o nahradé nakladl uc€astnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.F.s. Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady Fizeni vznikly (viz Il. vyrok).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze v souCasné dobé je projednavan
novy uzemni plan mésta Lazné Bélohrad a v jeho hlavnim vykresu je parcela ¢. X
zakreslena v ploSe bydleni smiSené obytné. Verfejné projednani navrhu uzemniho
planu probéhlo dne 12. 11. 2013, Zalobce vSak proti nému zadné namitky Ci
pfipominky neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

