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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ecoinstitut o.s., IC 28559550, ob&anské sdruzeni se sidlem Jiraskova
1337, 508 01 Hofice, zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 2, Slavikova 1568/23, PSC 120 00, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za
ucasti 1. ZO CSOP Orlice, Lhotecka 179, 500 09 Hradec Kralové, 2. Technickych
sluzeb Hradec Kralové, Na Brné 362, 500 08 Hradec Kralové 8 a 3. Statutarniho
mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2013, zn. 3204/ZP/2013-
PE-14,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zadna z osob zuéastnénych na Ffizeni nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 11. 4. 2011, ¢€.j. MMHK/050942/2011/zp2/mrk, vydaného na zakladé
Zadosti Technickych sluzeb Hradec Kralové ze dne 13. 1. 2011, o povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les, konkrétné ¢tyr topoll a jedné lipy srdCité na pozemku
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parc. €. 327/1 v kat. uzemi MalSovice, obec Hradec Kralové. Jeho vysledkem bylo
povoleni ke kaceni vech strom, jichZ se Zzadost tykala. Zalobce napad| rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 7. 2013, zn. 3204/ZP/2013-PE-14, v€as podanou Zalobou,
kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.

Po shrnuti dosavadniho praubéhu Fizeni a uvedeni okolnosti oduvodriujicich
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé (o tom jesté dale), Zalobce rozvedl
konkrétni Zalobni divody. Konstatoval, Ze byl zkracen na svém pravu seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a na tomto zakladé podat v fizeni pfed vydanim
rozhodnuti své vyjadreni, dukazy a navrhy ve Ihuté, jez by byla s ohledem na
celkovou délku fizeni, slozitost véci (odbornou naro€nost) a charakter doplnénych
podkladli dostateCna. Za takovou totiz nemél desetidenni |hitu stanovenou
ucastnikim Fizeni usnesenim zalovaného ze dne 10. 6. 2013, zn. 3204/ZP/2013-PE-
9, a to k provedeni ukonl podle § 36 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), a s tim, ze v této |haté ,,mohou ucastnici fizeni
navrhovat dikazy, Cinit navrhy, pfipadné (v souladu s ust. § 36 odst. 2 spr. fadu) vyjadiit
v fizeni své stanovisko a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spr. fadu).“ Zalovany v ném zaroveri upozorfioval Uéastniky na to, Ze po
uplynuti této desetidenni Ihity ve véci rozhodne. Zalobce povaZzoval takto
stanovenou lhutu za nedostateCnou s ohledem na to, Ze obstarani znaleckych
posudku od Ing. J. K., Ph. D., (€. 61-1 692/13 a ¢. 81-1 712/13) trvalo cca 4 mésice,
¢imz doSlo k prekroCeni pavodné pro to stanovené |huty do konce dubna 2013.
Z téchto diavodl zadal zalovaného o jeji prodlouzeni, nebot si pry v ni nemohl
obstarat ,,odborné reakce na doplnéné podklady*. Podle Zalobce je neadekvatni, jestlize
Zzalovanému trvalo zadani a obstarani odborného posouzeni (znaleckych posudku)
92 dni, aby pro reakci ucCastnikl k nim byla stanovena pouze desetidenni |hita.
Zalovanému vytykal, Ze mohl stanovit novou |htu pro navrhy na dikazy, ten se vdak
jiz véci dale nezabyval a postoupil véc Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Z uvedeného
zalobce dovozoval, ze stanovena desetidenni |hita nebyla dostatecna a nesplfiovala
pozadavky § 4 odst. 1 a 4 a § 36 odst. 3 spravniho fad. Dodal, Ze v okamziku
oznameni nového projednani véci (po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. prosince 2012, ¢€.j. 6 As 69/2012-27) nebylo jesté ani jisté, jaké budou
vysledky nového znaleckého zkoumani a nebylo tedy ani zfejmé, jaké dikazy a

Vv s

doplnéni podkladl rozhodnuti bylo provadéno v odvolacim Fizeni.

K otazce pfiméfenosti oné desetidenni Ihaty Zalobce odkazoval na § 83 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni, podle néhoz je
tfeba v fizenich ve vécech ochrany pfirody oznamit konani jednani ucastniku fizeni
alespon 15 dnu pfedem, ve slozitych pfipadech 30 dna. Byt se v daném pfipadé
jednani nekonalo, méla by byt podle Zalobce i tak davana ucastnikiim v fizenich ve
vécech ochrany pfirody Ihuta k pfipravé vyjadreni, obstarani dukazl &i vzneseni
jinych navrhd minimalné 15 dnd, respektive ve slozitych vécech 30 dno.
V pfezkoumavané véci tedy sice byla dana zalobci moznost podat v fizeni navrhy ve
sméru k doplnénym znaleckym posudkim, ovéem lhita k tomu stanovena byla podle
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ného nedostatecna. Uvedenym postupem pry doslo podle Zalobce ke zkraceni jeho
prav v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Duvodnost této zalobni namitky podpofil zaroven odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000,
ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 4 As 71/2008). Zalobce dale na zakladé § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
navrhoval pfezkoumat téz zakonnost usneseni zalovaného ze dne 10. 6. 2013, C.j.
3204/ZP/2013-PE-9, jakoz i rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 4. 9.
2013, ¢.j. 1219/550/13-Hr 54146/ENV/13, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
vpfedu uvedenému usneseni o stanoveni zminéné desetidenni Ihaty.

Zalobce uzavfel stim, Ze vzhledem k uvedenému bylo Zalované rozhodnuti
vydano vrozporu s § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 1 a 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, a proto navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& podanim ze dne 1. 10. 2013. Uvedl v ném, Ze
rozhodoval na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci, pfiemz za podklady
rozhodnuti vzal zejména znalecké posudky Ing. J. K., Ph. D., ze dne 3. 5. 2013, ¢.
61-1692/13, a ze dne 1. 6. 2013, €. 81- 1 712/13, znalecky posudek Ing. P. B,,
Ph.D.,ze dne 26. 3. 2011, &. 0511 a znalecky posudek Ing. P. K. ze dne ze dne 12. 8.
2011, &. 30/2011. P¥i jejich hodnoceni vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 As 69/2012 — 27, a své uvahy
dostate¢né popsal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobce uved|
nasledujici.

Po obdrzeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6
As 69/2012-27, oznamil dne 8. 2. 2013 nové projednani véci dopisem ze dne 20. 2.
2013, ¢.j. 3204/ZP/2013-PE-3. V jeho ramci zajistil, a to vintencich zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, revizni znalecky posudek ohledné posouzeni
pfedmétnych dfevin v ulici Zamosti v Hradci Kralové. Za tim ucelem ustanovil
znalcem s odbornosti ochrana pfirody (hodnoceni stavu a navrh technologie,
oSetfeni strom0, diagnostika provozni bezpec&nosti stromu - vizualni, pfistrojova) Ing.
J. K., a to usnesenim ze dne 28. 2. 2013, €.j. 3204/ZP/2013-PE-4. Usnesenim ze dne
7. 3. 2013, €.j. 3204/ZP/2013-PE-5, bylo fizeni o odvolani pferuseno do 30. 4. 2013,
tj. na dobu, béhem které mél byt zpracovan revizni znalecky posudek. Vypracovany
znalecky posudek datovany dnem 3. 5. 2013, €. 61-1 692/13, Zalovany obdrzel dne
9. 5. 2013. Nebyl v8ak kompletni (chybéla zcela revizni ¢ast znaleckého posudku), a
proto byl znalec vyzvan vyzvou ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j. 3204/ZP/2013-PE-7,
k dopInéni chybéjici ¢asti posudku. Doplnék (znalecky posudek ze dne 1. 6. 2013, €.
81-1 712/13) byl Zalovanému doruéen dne 7. 6. 2013.
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PfrekroCeni plvodné stanovené lhaty pro vypracovani znaleckého posudku tak
bylo zpusobeno nutnym dopracovanim revizniho znaleckého posudku. Bez ného by
Zalobce nemél uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 5. 2013 se zastupce Zalobce T. S. seznamil u Zalovaného s podklady
pro rozhodnuti. Jmenovanému byl pfedlozen spis vedeny ve véci, ktery jiz obsahoval
i znalecky posudek ze dne 3. 5. 2013, &. 61-1 692/13, vypracovany Ing. J. K. a byl
seznamen s dosud uc€inénymi kroky v fizeni, tedy i s odeslanou vyzvou k doplnéni
revizniho posudku. Dale bylo zalobci pfislibeno, Ze po dopracovani revizniho
posudku mu bude tento dopInék zaslan elektronickou cestou. Zalobce mél tedy oproti
ostatnim ucastnikim fizeni vice Casu k seznameni se s novym podkladem pro
rozhodnuti. Navic byl revizni znalecky posudek zaslan Zalobci jednak elektronicky,
tak i v listinné podobé.

Dne 10. 6. 2013 Zzalovany stanovil usnesenim ¢.j. 3204/ZP/2013-PE-9
ucastnikim fizeni lIhatu 10-ti dn pro navrhovani ddkazu a €inéni navrhl. Zaroven
byly zaslany vSem ucastnikim fizeni kopie posudkl Ing. J. K. k seznameni. V této
Ihaté méli ucastnici fizeni moznost vyjadfit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti o
odvolani, které byly v pribéhu fizeni shromazdény (ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu).
Stanovenou 10-ti denni IhGtu povazuje Zalovany za dostateCnou pro seznameni se s
podklady rozhodnuti i pro podani vyjadieni k nim. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedoslo, pfiCemz Zalobci vySel zalovany naopak vstfic, tim, ze mu poskytl
pfedmétné posudky ve dvou podobach, listinné i elektronické. Otazku pfimérenosti
stanovené desetidenni Ihity posuzovalo nasledné v odvolacim Fizeni Ministerstvo
zivotniho prostredi, které odvolani Zalobce proti usneseni, jimz byla stanovena, tedy
ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 3204/ZP/2013-PE-9, zamitlo a potvrdilo je.

Zadavani a obstaravani dalSiho oponentniho posudku, kdyz v prabéhu Fizeni
jiz byly pofizeny celkem Ctyfi znalecké posudky, povazuje Zalovany za nadbytecné,
nebot' revizni znalecky posudek prokazal, Zze prfedmétné dfeviny jsou provozné
nebezpeéné a jakékoli opatfeni ke zvySeni jejich provozni bezpelnosti by bylo
v pfipadé doCasné perspektivnich stromi neekonomické a nespolehlivé. Pfedmétné
dfeviny je nezbytné pokacet z divodu jejich vysoké provozni nebezpecnosti, nebot
v dusledku jejich stavu hrozi Skoda nemalého rozsahu ¢i nebezpeci ohrozeni Zivota
¢i zdravi osob, které se v blizkosti dfevin pohybuiji, a to zejména v pfipadé plasobeni
nepfiznivych povétrnostnich vlivu.

Zalovany uzaviel s tim, Ze postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyz
oznamil zahajeni Fizeni vSem ucastnikim Fizeni dle ust. § 47 odst. 1 spravniho Fadu,
pofidil odborny revizni znalecky posudek jako podklad pro rozhodnuti a vSichni
ucastnici fizeni méli v souladu s § 38 spravniho fadu moznost nahliZzet do spisu a
pravo Cinit si z ného vypisy €i kopie spisu nebo jeho Casti. Byl vyhodnocen rovnéz
funkéni a esteticky vyznam pfedmétnych dfevin. Vzhledem ktomu Zalovany
navrhoval Zalobu zamitnout.
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K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 12. 11. 2013 jednani.
Ugastnici fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce
opakované zduaraznil, Zze s ohledem na celkovou délku fizeni a odborné slozitou
stranku véci, byla Ihdta 10 dnd stanovena Zalovanym k podani vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti a pfipadnym navrhim na doplnéni Fizeni kratka.
Neumoznovala totiz podle ného kvalifikovanou reakci na né. Tuto skuteCnost
povazoval za o to zavaznéjSi, ze k doplnéni fizeni doslo v ramci odvolaciho fizeni a
Ze proti rozhodnuti v ném vydaném jiz neni pfipustny opravny prostfedek. Lhita pro
seznameni se s podklady rozhodnuti pfitom musi plynout od okamziku, kdy jsou
uplné a nic na tom nemuze zménit skutecnost, Ze tak mohl Cinit i dfive, stejné jako Ze
mohl navrhovat dukazni prostfedky po celou dobu fizeni. Setrval na tom, Ze délka
IhGty pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti méla byt stanovena v intencich § 83
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Zalovany odkazoval na obsah svého vyjadreni k Zalobé a s ohledem na rozsah
dopInénych znaleckych posudkl trval na tom, Ze stanovena desetidenni lhata pro
seznameni se s podklady a podani pfipadnych vyjadfeni ¢i navrhu byla dostate¢na.

Z osob zucCastnénych na fizeni se k véci vyjadfilo pouze Statutarni mésto
Hradec Kralové, které se v podstaté ztotoznilo se zavéry Zalovaného. Navrhovalo
Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho s.F.s, pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveram.

Kvéci samé tfeba nejdfive uvést, Ze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud
pfezkoumava napadané vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada.
Rozsah pfezkumu Zalobou napadaného spravniho rozhodnuti je tak ve spravnim
soudnictvi vymezen témi Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zakona. Ty jsou uvedeny vySe a krajsky soud po
jejich pfezkoumani dospél k zavéru, ze zaloba je nedlvodna.

StéZejni zalobni namitkou bylo tvrzeni Zalobce, Zze Zalovany nepostupoval pfi
vydani zalovaného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 az 3 spravniho
fadu. V nich je stanoveno, Ze:

(1) Nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni orgdn miiZe usnesenim prohlasit, dokdy
mohou ucastnici ¢init své navrhy.

(2) Ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim
spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zékon jinak.
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(3) Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt uCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci déna
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

Tato vSechna zakonem dana prava byla zalobci zajisténa.

Krajsky soud se pfedné neztotozriuje se zalobcem v tom, ze by méla byt délka
Ihity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti zavisla na tom, jak dlouho Fizeni trva.
Tato okolnost, délka Fizeni, totiz nema Zadnou vypovidaci hodnotu, jak je ostatné
zfejmé i z dané véci. Naopak Ize konstatovat, Ze pfi déletrvajicim fizeni maiji jeho
ucastnici delSi dobu na to, aby jeji rozhodné skuteCnosti postupné vstiebali a zazili.
Tak jako tomu bylo v dané véci, kdy jeji podklady musely byt u€astniky fizeni znovu a
znovu probirany, a to nejen ve vlastnim spravnim fizeni, ale nasledné i v souvislosti
s pfezkumnym Fizenim pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové a fizenim o kasacni
stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem.

Pravé ztéchto divodu bylo na misté posuzovat délku l|haty stanovené
ucastnikim Fizeni pro jejich seznameni se s podklady rozhodnuti, pro jejich vyjadieni
se k nim a uplatnéni jejich vyhrad nikoliv s ohledem na délku pfedchoziho fizeni,
nybrz s ohledem na rozsah podkladu opatfenych Zalovanym v dobé po vydani
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2012, €.j. 6 As 69/2012-
27. Tedy poté, co byla véc vracena Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany dopisem ze dne 2.
2. 2013, ¢.j. 3204/ZP/2013-PE-3, oznamil u€astnikim Fizeni nové projednani véci,
v jehoZz ramci usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 3204/ZP/2013-PE-4, ustanovil
znalcem Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D. Jeho ukolem bylo vypracovani revizniho
znaleckého posudku ve véci posouzeni pfedmétnych dfevin v ulici Zamosti tak, jak
naznacil v citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud. Vypracovany znalecky
posudek ze dne 3. 5. 2013, €. 61-1 692/13, obdrzel krajsky ufad dne 9. 5. 2013 a
jeho nasledné doplnéni dne 7. 6. 2013 (znalecky posudek ze dne 1. 6. 2013, &. 81-1
712/13). Dluzno pfitom poznamenat, Ze teprve v tomto druhém znaleckém posudku
(v podstaté doplfiku), bylo provedeno srovnani jiz existujicich znaleckych posudku
(Ing. P. B., Ph.D. a Ing. P. K.) v intencich rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu, a to
v rozsahu dvou stran textu ve formatu A4 (pfedchozi znalecky posudek Ing. J. K.,
Ph.D, 3. 5. 2013, €. 61-1 692/13, obsahuje bez zahlavi a znalecké dolozky celkem 4
strany). Zadné dal$i podklady pro rozhodnuti ve véci jiz Zalovany neopatfoval.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢€.j. 3204/ZP/2013-PE-9, Zalovany podle § 36
odst. 1 spravniho fadu stanovil, ze ,,ve 1haté do deseti dnti od obdrzeni tohoto usneseni
mohou ucastnici fizeni navrhovat diikazy, ¢init navrhy, ptipadné€ (v souladu s ust. § 36 odst. 2
spr. fadu) vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. fadu). Po uplynuti této lhlty krajsky ufad v pfedmétné véci
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rozhodne.“ Zalobci bylo uvedené usneseni spolu se znaleckymi posudky doruéeno
podle dodejky dne 14. 6. 2013, takze lhata pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
mu uplynula dne 24. 6. 2013. V této Ihaté Zzalobce neudinil ve sméru k zalovanému a
véci jako takové niCeho. Az teprve dopisem ze dne 26. Cervna 2013 se obratil na
Zalovaného stim, Ze stanovena Ihita 10 dn0 pro vyjadfeni se k pfedlozenym
znaleckym posudkim je vzhledem k délce jejich zpracovani neumérné kratka, coz
mu znemozfiuje obstarat si vlastni odborné posouzeni. Proti tomuto usneseni podal
zalobce zaroven téz odvolani. Jelikoz vSak odvolani do uneseni (§ 76 odst. 5
spravniho fadu) nema odkladny ucinek, pfistoupil krajsky ufad k rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v uvedeném postupu neshledal pochybeni, kdyZ stanovenou
desetidenni Ihitu ma za dostate¢nou k tomu, aby zZalobce mohl uplatnit sva procesni
prava plynouci mu z ustanoveni § 36 spravniho fadu. Nové podklady, k nimz se
Zalobce mohl vyjadfit totiz nejsou svym rozsahem nikterak obsahlé a rozhodné
nejsou vysledkem trvalé prace znalce (pfipadné zalovaného) po dobu cca 4 mésicu
od zadani znaleckého posudku po jeho kompletni vyhotoveni, jak se Zalobce snazil
naznacovat. Navic maji v pfevazné mife povahu vzajemného srovnavani jiz dfive
opatfenych a ucCastnikim fizeni znamych znaleckych posudkl. S pfihlédnutim
k témto skuteCnost povazuje krajsky soud stanovenou desetidenni Ihitu za
souladnou s pozadavky stanovenymi v § 39 odst. 1 spravniho fadu a odpovidajici
konkrétnim podminkam daného spravniho fizeni. Za dostateCnou k tomu, aby se
Zalobce seznamil s obsahem cca Sesti stranek nikterak obsahlého textu.

Na této skute€nosti nemuize nic zménit ani Zalobcova podplrna argumentace
ustanovenim § 83 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, podle néhoz, je-li nafizeno ve
vécech ochrany pfirody ustni jednani, je povinen organ ochrany pfirody dorucit
predvolani k tomuto jednani ucastniku fizeni nejméné 15 dnu, ve zvlasté slozitych
pfipadech 30 dnu pfede dnem ustniho jednani. V daném pfipadé totiz ustni jednani
nebylo nafizovano, takZze na né&j uvedené ustanoveni pfimo ani nedopada, pficemz
desetidenni |hita k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti je zcela bézna i v jinych
srovnatelnych spravnich fizenich (viz napf. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, podle
néhoz Ize stanovit Ihatu 10 dnd, do kdy mohou uc€astnici uplatnit své namitky,
popfipadé dikazy ke stavbé). Ostatné i s.f.s. ma lhatu 10 dnU pfed nafizenym
jednanim pro ucastniky Fizeni za dostateCnou k tomu, aby méli ¢as k pfipravé (viz
§ 49 odst. 1 s.F.s). Znovu v8ak musi krajsky soud zddraznit, Zze vzhledem k rozsahu
podkladli, k nimz se méli ucastnici fizeni moznost vyjadfit, byla stanovena
desetidenni Ihata pIné postacujici.

Na zakladé téchto zavérld posuzoval krajsky soud i navrh Zalobce na
pfezkoumani usneseni Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, &.j. 3204/ZP/2013-PE-9, a
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 6. 2013, &.j. 3204/ZP/2013-
PE-9, se zavérem, Ze jimi nebyl dotCen ve svych procesnich pravech.
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Vzhledem Kk vySe uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Zalobce nebyl ve véci UspésSny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osoby zucCastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takoveé naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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