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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecéné ve véci zalobce Druzstvo PIFA CZ, se sidlem Hradec Kralové — Trebes,
V Mlejnku 608, zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem v Hradci Kralové, Velké
namésti 135/19, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem
Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 26. bfezna 2010, €.j. 2009/82649-424, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.3.2010, ¢&.j. 2009/82649-424, Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zzalobce a potvrdilo rozhodnuti
Uradu prace v Rychnové nad Knéznou (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 16.9.2009, &.j.
K 94/37/09-5, jimZ byla s odkazem na ust. § 140 odst. 4 pism. e) zakona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), Zalobci
uloZena pokuta ve vySi 35.000 K& za spachani spravniho deliktu podle ust. § 140
odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil fyzickym
osobam, V. P. a M. P., ukrajinskym statnim pfislusnikim, vykon nelegalni prace,
jak ji vymezuje ust. § 5 pism. e€) bod 2 zakona o zaméstnanosti, a povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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V jeho odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze ufad prace zahajil dne 28.4.2009
v aredlu spoleénosti OVOCNE SADY SYNKOV, s.r.o., (dale jen ,OVOCNE SADY*)
kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o zaméstnanosti u spoleCnosti
CHEDOSTAYV, s.r.o., (dale jen ,CHEDOSTAV®). Shromazdil doklady predlozené
panem |. M., ktery tuto spoleCnost zastupoval na zakladé plné moci a byl souCasné
pfedsedou predstavenstva Druzstva PIFA - tedy Zalobce. Za spoleCnost
CHEDOSTAYV predlozil dalsi podklady pan B. K.. Jednalo se o dohody, faktury,
vykazy prace a doklady o pfevzeti odmén panem V. P. a pani M.P.. Zalovany
konstatoval obsah predlozenych listin a uvedl, Ze je ufad prace zhodnotil a dospél
k zaveéru, Ze Zalobce umoznil nelegalni vykon prace fyzickym osobam, cizinclm, jak ji
vymezuje ust. § 5 pism. e€) bod 2 zakona o zaméstnanosti, tedy praci bez platného
povoleni k zaméstnani. Nasledné dne 16.9.2009 proto vydal pod €.j. K 94/37/09-5
rozhodnuti, kterym Zzalobci uloZil pokutu ve vySi 35.000 K& za spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢&.

K uplatnénym odvolacim namitkdm Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze pfezkoumal doloZenou spisovou dokumentaci a dospél k zavéru, ze bylo ve
spravnim fFizeni prokazano, ze zalobce umoznil cizincm panu V. P. a pani M. P.
vykon nelegalni prace, kterou vykonavali v aredlu spole¢nosti OVOCNE SADY, jak ji
vymezuje ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, tedy vykon prace bez
platného povoleni k zaméstnani. Ze spisu dle Zalovaného vyplyva, ze Zalobce
s uvedenymi cizinci uzaviel dne 1.9.2008 dohody o provedeni prace (s dodatky ze
dne 3.9.2008), aniz by méli u zalobce udéleno pfisluSnym ufadem prace povoleni
k zaméstnani. Rozhodnuti Ufadu prace v Hradci Kralové ze dne 27.1.2009, &.j. HKA-
105/2009-za, a ze dne 24.2.2009, ¢.j. HKA-503/2009za, dle Zalovaného osvédEuii,
Ze obéma cizincum, panu V. P. a pani M. P. bylo udéleno povoleni k zaméstnani u
Zalobce az ode dne 5.2.2009 resp. ode dne 4.3.2009. Je tudiz nepochybné, ze
v mésicich zafi a Fijnu 2008 jim zalobce umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné proto, Zze ufad prace opomenul popsat, zjakych podkladiu a
konkrétnich skute€nosti €erpal, co z nich zjistil a jak tato zjisténi hodnotil. Odkazal na
ust. § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen
.spravni fad“) a uvedl, Ze poklada za dostateCné, kdyz ufad prace ve svém
rozhodnuti popsal podrobné skutkovy stav se vSemi vyjadienimi a dolozenymi
doklady, ze kterych pfi hodnoceni spravniho deliktu vychazel. V souladu s citovanym
zadkonem i se zasadou volného hodnoceni dikazu pfihlédl i k celému zjisténému
skutkovému stavu. Zalovany dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce zcela nesporné
naplnilo skutkovou podstatu ust. § 140 odst. 4 pism. c) zakona o zaméstnanosti a za
uvedeny delikt Ize ulozit pokutu do vySe 5.000.000 K&. UloZena pokuta ve vysSi
35.000 K¢ je tedy zcela pfi dolni hranici zakonného rozpéti a dle Zalovaného byla
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stanovena v pfiméfené vysSi vsouladu s principy dobré spravy a rovnéz
s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze se jednalo o prvni spravni delikt zalobce dle zakona
o zaméstnanosti. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze ufad prace dostateCné
nepfihlédl k mensi mife zavaznosti spravniho deliktu, k prvnimu poruseni povinnosti
dle zakona o zaméstnanosti, ke kratké délce a rozsahu trvani spravniho deliktu a ke
specificnosti pfedmétu vykonu prace, a zastal nazor, Ze sankce ve vysi 35.000 K&
za umoznéni vykonu nelegalni prace dvou cizincl byla uloZzena pravé s ohledem na
vSechny Zalobcem popsané skuteCnosti. VySe pokuty tak dle Zalovaného naplruje
funkci preventivni a je zcela pfiméfena zavaznosti spachaného spravniho deliktu.
K tomu jesté podotkl, ze umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci nelze pokladat za
méné zavazny delikt.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce nejprve popsal pribéh spravniho fizeni a
namital, stejné jako ve svém odvolani, Zze napadené rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je zcela nepfezkoumatelné. Uved|, jak Zalovany reagoval na tuto
odvolaci namitku ve svém rozhodnuti a tvrdil, Ze ufad prace i Zalovany vychazeji ze
zjisténych podkladl, které popisuji co do vyctu, nikoliv co do dlvodu jejich uziti pfi
stanoveni konkrétnich skuteCnosti rozhodnych pro celkové posouzeni jednani
Zalobce. Ufad prace zejména opomenul popsat ,z jakych podkladt &erpal jaké
konkrétni skuteCnosti, které oduvodriuji jeho zavér a vyrok rozhodnuti, neuvedl, co
z jednotlivych podkladll pro jeho rozhodnuti zjistil a jak zjiSténé skute¢nosti hodnotil a
pro¢ pfipadné pfihlédl jen k nékterym podkladim pro rozhodnuti®. S timto postupem
vyslovil Zalobce nesouhlas, oznacil rozhodnuti Ufadu prace za nedostate¢né a dle
jeho nazoru jen z tohoto dlivodu nemuze obstat.

Zalobce dale namital, Ze uloZzena sankce je prili$ vysoka. Opét podrobné
uved|, jak Zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval. Vyslovil pfesvédceni, Ze
v tomto konkrétnim pfipadé ,jde vSak o spravni delikt mensi zavaznosti a sankce
5.000.000 K¢, kterou lze dle ust. § 140 odst. 4 pism. e€) zakona o zaméstnanosti
stanovit v daném pfipadé jako maximalni, zcela neodpovida rozsahu a zavaznosti
jednani ucastnika fizeni“. Upozornil, Ze u ného Slo o prvni porusSeni zakona o
zaméstnanosti a jde pouze o jednorazoveé poruseni, byt se tyka dvou osob. Je proto
na tento delikt nutno pohlizet jako na méné zavazny, navic s ohledem na kratkou
dobu a maly rozsah trvani. Ufad prace ani zalovany v$ak pfi stanoveni sankce
k t&mto poleh&ujicim okolnostem v dostateéné mife nepfihlédli. Zalobce tak postihli
nepfimérené tvrdym zpusobem.

Poukazal i na mimofadné okolnosti, které popsal ve své pisemné zpravé
zaslané uradu prace. Vzhledem ke specifickému pfedmétu a vykonu prace pfi sbéru
podzimniho ovoce je dle Zalobce toto obdobi poznamenano zvySenymi naroky na
pracovni sily. MenS8i zavazZnosti poruSeni zakona o zameéstnanosti by proto
odpovidala sankce maximalné ve vysi 10.000 K¢. Z hlediska dodrZovani zakona o
zaméstnanosti by u Zzalobce méla prevazit vychovna funkce pokuty pred jeji funkci
sankcni.
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Zalobce koneé&né citoval ust. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“) a navrhl, aby soud
podle tohoto ustanoveni postupoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& znovu podrobné a ve shodé s obsahem
napadeného rozhodnuti popsal skutkovy stav véci a zopakoval svoje stanovisko
k uplatnénym odvolacim namitkam. Ke shora uvedenym zalobnim namitkam uvedl|,
Ze rozhodnuti ufadu prace i napadené rozhodnuti o odvolani splfiuji pozadavky na
odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Zahrnuji podklady i uvahy ohledné spachaného
spravniho deliktu a pfedstavuji dostateCnou oporu pro vyrok rozhodnuti. Tvrdil, ze
vSechna zjisténi jsou v rozhodnutich obsaZena a podpofena uvahami dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Poukazal na to, Ze zalobce nijak nekonkretizuje, jaké podklady byly
opomenuty.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze umoznéni vykonu nelegalni prace je
spravnim deliktem mensi zavaznosti. Tvrdil, Zze ulozena sankce odpovida i
pozadavku zasady tzv. legitimniho oCekavani (§ 2 odst. 2 spravniho Ffadu) a
pozadavkum ust. § 141 zakona o zaméstnanosti. Z rozhodnuti Ufadu prace vyplyva,
Zze umoznéni dvoumésicniho ilegalniho vykonu prace cizinct vyhodnotil jako zavazné
poruseni povinnosti, pfihlédl i k tomu, Ze se Zalobce zjiSténého spravniho deliktu
dopustil poprvé. Zalovany nepokladal za rozhoduijici jeho tvrzeni ohledné& nejasnosti
a hekti¢nosti pfi sbéru podzimniho ovoce. Vyslovil nazor, ze si Zalobce na tyto prace
mohl ziskat osoby, které pracovni povoleni nepotfebuji. K zavaznosti spravniho
deliktu, kterého se Zalobce dopustil, dale Zalovany v obecné roviné uvedl, Zze se
jedna o zavazné poruseni zdkona o zameéstnanosti. Tvrdil, Ze timto protipravnim
jednanim dochazi ke znac¢né deformaci trhu prace a ke znemoznéni ufadim prace
uplatfiovat statni politiku zaméstnanosti. Vykonem prace cizincll bez povoleni jsou
vylouéeni z nabidky takové prace uchazeéi o zaméstnani. UFady prace tak nemohou
napliovat své poslani pfi uplatiiovani uchaze€e na trhu prace a pfi zajistovani co
vykonavany uchazeCi o zaméstnani, coz je zaroven zakonnou pfekazkou pro
povoleni k zaméstnani cizinci.

Dale zalovany namital, Ze uloZzenim pokuty ve vySi pozadované Zalobcem by
nebylo dosazeno ani preventivniho ani represivniho ucelu ukladané sankce.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce v souladu s obsahem podané
Zaloby namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz Zalovany i urad
prace popisuji zjisténé podklady, ale neuvadéji dlvod jejich uziti pfi hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti. Za nedostateCné zdivodnénou shledal i vySi pokuty. Dle
jeho nazoru Zalovany nezohlednil preventivni charakter pokuty ani okolnosti, které
odlvodnovaly vySi pokuty. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a vratit
véc Statnimu uradu inspekce prace k dalSimu fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru,
Ze neni divod napadené rozhodnuti rusit, zadal snizit ulozenou pokutu, pfipadné od
ni zcela upustit.
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Povéfeny pracovnik Statniho uUfadu inspekce prace namital, Ze napadené
rozhodnuti je prehledné, ma logickou strukturu a pfipomnél, Ze prvostupnove
rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho organu tvofi jeden celek. Zduraznil, Ze skutkovy
stav véci nebyl Zalobcem sporovan, pokud jde o vySi ulozené pokuty nesouhlasil
s jeho tvrzenim, ze delikt ma nizSi zavaznost. Poukazal na dopad chovani zalobce
ve vztahu k ¢innosti ufadu prace na useku zaméstnanosti, jak byl popsan ve
vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze ulozena sankce musi byt pfiméfena i z hlediska
obecného tak, aby pfi ukladani pokuty u stejnych skutk( nevznikaly nedivodné
rozdily. UloZzena sankce nemlze mit zanedbatelny dopad a kromé represivni slozky
musi mit i slozku vychovnou. Vydana rozhodnuti dle Zalovaného splfiovala vSechna
kritéria a byla vydana v souladu se zakonem. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobce uplatnil v Zalob& dva Zalobni ddvody. Namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného i prvostupriového rozhodnuti Ufadu prace a
uloZzenou pokutu shledal nedostateéné zduvodnénou a nereflektujici na vSechny
rozhodné skutecnosti.

Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti spatfoval Zalobce v tom, Zze vychazeji
ze zjisténych podkladu, které popisuji co do vyctu, nikoliv co do davodu jejich uziti pfi
stanoveni konkrétnich skute€¢nosti rozhodnych pro celkové posouzeni jednani
zalobce. Urad prace dle Zalobce pak zejména opomenul popsat ,z jakych podkladd
Cerpal jaké konkrétni skutecnosti, které oduvodnuji jeho zavér a vyrok rozhodnuti,
neuvedl, co zjednotlivych podkladld pro jeho rozhodnuti zjistil, jak zjisténé
skute€nosti hodnotil a pro¢ pFipadné pfihlédl jen k nékterym podkladim pro
rozhodnuti“. Této namitce nelze prisvédCit. Jak zalovany tak i ufad prace ve svych
rozhodnutich vyjmenovali a dostatecné identifikovali pfedloZzené smlouvy, konkrétné
smlouvu o dilo uzavfenou mezi Zalobcem a spole¢nosti CHEDOSTAV, dohody o
provedeni prace mezi zalobcem a jeho zaméstnanci, ktefi pracovali pfi sklizni jablek
v€etné smluv uzavienych s panem V. P. a pani M. P. a jejich dodatkl, evidenci
dochazky téchto jmenovanych osob a vydajové pokladni doklady Zalobce svédcici o
poskytnuti odmén za jejich praci v mésicich zafi a fijnu 2008. Uvedli take, ze
povoleni k zaméstnani bylo udéleno rozhodnutim Ufadu prace v Hradci Kralové ze
dne 27.1.2009 pro pana V. P. na dobu od 5.2.2009 do 25.1.2011 a rozhodnutim ze
dne 24.2.2009 pro pani M. P. na dobu od 4.3.2009 do 17.2.2010. Ufad prace pak
citoval v plném znéni ust. § 5 pism. e) bod 2 a § 89 zakona o zaméstnanosti,
Zalovany na tato ustanoveni odkazal a oba shodné konstatovali, Ze Zalobce umoznil
obé&ma cizincm vykon nelegalni prace po dobu dvou mésicl a tim se ve smyslu
citovanych ustanoveni dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
zaméstnanosti. Zalobce nijak nezpochybrioval tyto podklady ani zavéry, které z nich
Ufad prace a Zalovany dovodili. Krajsky soud je nazoru, Ze popsany skutkovy stav,
jak vyplyva z predlozenych a citovanych listin, je natolik jednoznacny, Ze dalsi
podrobny rozbor
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listin, jak se ho domaha Zalobce, by byl nedivodny a nadbyteCny. VSechny
konstatované listiny bez jakychkoliv pochybnosti vypovidaji o skutkovém stavu tedy
o tom, Ze Zalobce uzavrel dohody o provedeni prace s panem V. P. a pani M.P.
dne 1.9.2008 a jejich dodatky €. 1 dne 3.9.2008, skutec¢né jim zadaval praci
v mésicich zafi a fijnu 2008, za kterou jim vyplacel mzdu (viz evidence dochazky,
vydajové pokladni doklady), a to bez povoleni pfislusného ufadu prace vydaného
dle 92 zakona o zaméstnanosti. Zalovanym i Ufadem prace popsané podklady v
kontextu s citovanymi ustanovenimi zakona o zaméstnanosti jednoznacné
vypovidaji o tom, jakého spravniho deliktu se zalobce svym jednanim dopustil.
Krajsky soud proto ohledné této zalobni namitky uzavira, Zze oduavodnéni
rozhodnuti Zalovaného i Ufadu prace spliuji pozadavky kladené na odlGvodnéni
rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Druha Zalobni namitka sméfovala proti vysi uloZzené pokuty. Zalobce
nesouhlasil se zavéry ufadu prace, Zze delikt, kterého se dopustil je zavazny
vzhledem k umoznéni vykonu prace dvou cizincd po dobu dvou mésicl, ani
s nazorem Zzalovaného, ze vySe pokuty naplfiuje jeji hlavni funkci, a to funkci
preventivni, a je zcela adekvatni zavaznosti spachaného deliktu. Zalobce trval na
tom, Ze se jedna o delikt méné zavazny, nebot $lo o prvni poruSeni zakona o
zaméstnanosti a to poruseni jednorazove, byt se tyka dvou osob. Pfipomnél obsah
svého vyjadfeni kde uvedl, zZe ,situace, ktera nastala v lonském roce v mésici zafi,
byla zplUsobena nejasnostmi a hektickou situaci v daném obdobi na pfislusné
zakazce“. Zalovany k t&mto polehé&ujicim okolnostem dle Zalobce nepfihléd!.

Pro pfipad, Ze by krajsky soud neshledal divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalobce navrhl snizZeni trestu, pfipadné upusténi od jeho ulozeni.

Ufad préace, jak vyplyva z oddvodnéni jeho rozhodnuti, uvedl, Ze pfi stanoveni
vySe pokuty pfihlédl k zavaznosti spachaného deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani, jeho nasledkum a k okolnostem, za kterych byl spachan. Konstatoval, Ze
Zalobce umoznil praci dvou cizinch po dobu dvou mésicl, a vyhnul se tim pInéni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti. VySe pokuty byla stanovena i
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o prvni delikt. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti poukazal na to, Ze pokuta ve vysi 35.000 KC je zcela pfi dolni hranici
zakonného rozpéti, kdyz horni hranice €ini 5.000.000 K¢&. Uvedl, Ze bylo pfihlédnuto
ke vSem okolnostem, na které Zalobce poukazuje, tj. k prvnimu poruseni zakona o
zameéstnanosti, ke kratké délce trvani spravniho deliktu i ke specificnosti pfedmétu
vykonu prace. Setrval na stanovisku, ze se nejednalo o delikt méné zavazny.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na posouzeni zakonnosti postupu ufadu
prace a zalovaného pfi stanoveni a oduvodnéni vySe uloZzené sankce za shora
popsany spravni delikt. Vychazel z ustalené judikatury spravnich soudu, zejména
pak zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, €.j. 1 Afs
1/2012 -36, ve kterém tento soud uved|, ze ,Ze ukladani pokut za spravni delikty se
déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy
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v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavfena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekroCil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybodcil-li z nich nebo volné uvazeni zneuZil. Neni vSak v
pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt
uloZzena“

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i Ufadu prace vyplyva, Ze oba spravni
organy pfi stanoveni vySe ulozené pokuty vychazely ze shodnych skuteCnosti, tedy
ze zalobce zaméstnaval dva cizince po dobu dvou mésicl bez povoleni uUradu
prace, které zakon pro moznost jejich zaméstnani vyzaduje. Dale vzaly v uvahu, Ze
se Zalobce porusSeni zakona o zaméstnanosti dopustil poprvé, nicméné tento
spravni delikt hodnotily oba spravni organy jako zavazny. V tom se neshodly se
Zalobcem, ktery stejné okolnosti posoudil jako méné zavazné.

Podle ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pfi urCeni vySe pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Krajsky soud zastal vtéto véci nazor, Zze ufad prace i zalovany vzali pfi
hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu i vySe uloZzené pokuty v uvahu vsechny
okolnosti zjisténé v prib&hu spravniho fizeni. Vychazeli, jak konecné uvedIi
v oduvodnéni svych rozhodnuti, z délky nezdkonného zaméstnavani dvou cizincu i
skuteCnosti, Zze se zalobce poruseni zakona o zameéstnanosti dopustil poprve.
Zalovany také uvedl, e uloZzena pokuta splfiuje funkci preventivni a je zcela
adekvatni k zavaznosti spachaného deliktu. Zavaznost jednani zalobce pak dle
nazoru krajského soudu vyjadfili ufad prace i Zalovany pravé vySi ulozené pokuty.
Tu, s ohledem na rozpéti stanovené v § 140 odst. 1 pism. c) a odst. 4 pism. odst. b)
(tato uprava platila do 31.12.2008, dale od 1.1.2009 § 140 odst. 4 pism. f)) zakona o
zaméstnanosti, uloZili na dolni hranici zakonné sazby. Zalobce sice opakované
tvrdil, Ze Ufad prace ani Zalovany nevzali v uvahu v8echny rozhodné skutecnosti, o
které skuteCnosti, kromé téch, které byly citovany shora, Slo vSak neuvedl. Pouze
pfipomnél svoje vysvétleni zaslané ufadu prace, ve kterém sdéloval, Ze v uvedeném
roce (tedy roce 2008) v mésici zafi, byla zpusobena nejasnostmi a hektickou situaci
v daném obdobi na pfislusné zakazce. K tomu krajsky soud mize jen uvést, Zze jde o
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Oba cizinci byli podle pracovni smlouvy a dodatku k ni
najati na ¢esani jablek a pomocné a uklidové prace ve stavebnictvi. Sklizen jablek je
prace, ktera se kazdorocné ve stejnou dobu opakuje a potfeba pracovnich sil v roce
2008 nemohla byt proti jinym letdm ni¢im vyjimeéna. Proto krajsky soud tuto namitku
hodnotil jako nepodlozenou a tedy bez vlivu na vySi uloZzené pokuty. Je tedy mozné
uzavrit, Ze ufad prace ani zalovany nepfekroCili zakonem stanovené meze
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spravniho uvazeni, nevybo ili z nich ani volné uvazeni nezneuzili. Nebyl proto dan
ddvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.F.s.

Zalobce se v zalobé domahal, aby krajsky soud v pfipadé, Ze zalobé
nevyhovi a napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusi, snizil ve smyslu ust. § 78 odst.
2 s.f.s. uloZzenou pokutu nebo ji zcela prominul. Podle citovaného ustanoveni
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mGze soud, nejsou-li dlivody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vySi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti u€init na zakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

K uziti moderacniho prava NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 -36, uvedl, Ze pouzitim ,moderacniho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu; takovy zasah je vsak
zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. I. s. Soud se v
takovém pfipadé chova obdobné jako spravni organ: pro pfipady moderace je nadan
vlastnim uvazenim, a muze tak zasahnout do vySe trestu, jako by jej sam udéloval.
Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom,
Ze Zzalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou
zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1
As 30/2004 - 82, www.nssoud.cz). Moderacni pravo soudu ma vSak misto pouze
tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepfiméreny (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48,
publikovany pod &. 560/2005 Sb. NSS).... V ramci moderacniho prava soud zkouma,
zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke
vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce
vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera spini ucel trestu a neni
zjevné nepfimérena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména
zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. PFi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti,
S jakou doslo k poruSeni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010 -
97, publikovany pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).“... Pro zasah do
spravniho uvazeni soudem neposta¢i bezna neprimérenost, ale je nutné, aby
nepfimérenost dosahla kvalitativné vy3$si miry a byla zjevné neprimérena.

Krajsky soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu, jak byly
shora popsany, dospél k zavéru, Zze uloZzenou pokutu nelze hodnotit jako zjevné
nepfiméfenou, jak pro pouziti moderacniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s.f.s.
Ufad prace i zalovany pfi Gvaze o vysi pokuty vychazeli z toho, Ze nezakonny postup
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Zalobce se tykal dvou osob, Ze se jednalo o prvni poruSeni zakona o zaméstnanosti
a konecné prihlédl i k délce trvani protipravniho jednani ze strany zalobce. Ulozena
pokuta je témto okolnostem pfiméfena. Proto krajsky soud navrhu na snizeni
ulozené pokuty nebo jeji UpIné zru$eni nemohl vyhovét. Zalobu proto jako
neddvodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladi
fizeni nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



