Cislo jednaci: 8A 80/2013 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyn: a)
LONDA spol. sr. 0., se sidlem Kifemencova 4, Praha 1, zastoupena JUDr. TomaSem
Jindrou, advokatem se sidlem U PrasSné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a.s., se
sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupena JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Skrétova 44 /6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2013,
¢.j.zab/1601/2013,
takto:

[. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. 4. 2013, ¢,j.
zab/1601/2013, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni LONDA spol. s r. 0. ndhradu nakladd fizeni ve
vysi 15 342,- K¢, a to k rukdm JUDr. Tomase Jindry, advokata, do 30 dnti od pravni moci
rozsudku.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni RADIO BONTON a.s. ndhradu nakladd tizeni
ve vysi 15342,- K¢ a to krukdm JUDr. Ladislava Bieského, advokata, do 30 dni od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Obé zalobkyné se podanou Zzalobou domadahaly zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovana dne 9. 4. 2013 udélila spolecnosti COUNTRY RADIO s.r.o. souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim
vysilacl programu COUNTRY RADIO, spocivajici ve zméné souboru technickych parametrt
licence a uzemniho rozsahu vysilani, spridélenim kmito¢tu Znojmo 95,6 MHz/100 W,
souradnice WGS 84:16:06 01/48 53 13. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovana
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zabyval otazkou bonity predmétného kmitoCtu, maje za to, Ze jako bonitni Ize vyhodnotit takovy
kmitocet, ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Na zdkladé odborného vyjadreni znaleckého ustavu RSM
TACOMA a.s. pak Rada pro rozhlasové a televizni vysilani konstatovala, posuzovany kmitocet
s ohledem na prevySeni prijml vydaji by neumoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze
ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani, zvlasté za situace, kdy by
predpokladané ptijmy nabihaly v priibéhu 12 mésict. Dale vzala Zalovana v ivahu skutecnost, Ze
na daném uzemi je zachytitelnych 17 rozhlasovych programi, takze jiZ nyni je tam prostiedi
v oblasti provozovani rozhlasového vysilani znacné konkurencni, rovnéz uvazila pocet drive
vyhlaSenych licen¢nich fizeni vtéto oblasti, dale rozSifeni tzemniho rozsahu vysilani, téz
organizacni, ekonomickou a technickou pripravenost Zadatele k zahajeni vysilani a rozhodla
zadosti vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, vniz Zalobkyné namitly, ze v dasledku
napadeného rozhodnuti doslo k popreni plvodniho projektu, nesouhlasila se zavérem o
nedostatecné bonité pridélovaného kmitoctu a vytkla vady spravniho fizeni - neosloveni dalsich
potencidlnich zajemct a nespravné pouziti odborného vyjadieni jako diikazniho prostredku.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla Zalobni namitky jako nedtivodné.

Spolecnost COUNTRY RADIO s.r.o. na vyzvu soudu sdélila, Ze uplatnuje prava osoby
zuCastnéné na rizeni, avSak ani ona, ani jeji procesni nastupce, spole¢nost InFin, s.r.o., Zddné
vyjadreni k predmétu Zalobu neposkytla.

Pfi jednani soudu dne 10. fijna 2013 setrvali tcastnici Fizeni na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupci obou Zalobkyn shodné navrhli, aby soud napadené rozhodnuti
zalované zrusil a aby ji véc vratil k dalsimu rizeni, zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani
piredchazelo, a dospél k zavéru, ze zZaloba byla podana diivodné.

Zalobkyné predev$im namitly, Ze plvodnim rozhodnutim o udéleni licence je
ziejmé, Ze Zalovana udélila spole¢nosti COUNTRY RADIO s.r.o. licence k vysilani na tech
technickych prostiedcich plus tzv. transformacni licenci. Povahou ftizeni o zméné
skutec¢nosti, uvedenych v Zadosti o licenci, spocCivajici ve zméné uzemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametri v podobé pridéleni dalSich kmitocCtd se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 7 As 61/2009 a dospél k zavéru, ,Ze nelze
vyslovit souhlas s takovou zménou parametru, kterd by de facto predstavovala novou
licenci. Na zdkladé Zddosti o zménu licence nelze obejit poZadavky licencniho rizeni. K
tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou tizemniho rozsahu a technickych parametrii byl
pridélen kmitocet, ktery by predstavoval tizemi vétsich parametrii a nikoli tzv. dokryvaci
kmitocet. Posouzeni, zda se pri Zddosti o zménu tzemniho rozsahu o technickych
parametrii nejednd o pouhou zménu v intencich ptivodné udélené licence, ale fakticky o
nové licencni rizeni, je predmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu zrizeného
odborné specializovaného sprdvniho orgdnu, které musi byt podloZeno raciondlni tivahou
oprenou o, po skutkové (a tedy technické) strdnce, dostatecné zjisténé parametry vysildni, jez
by pridélenim kmitoctu Zadatel ziskal." Zalobkyné maiji za to, Ze napadené rozhodnuti je v
ocividném rozporu s citovanym zavérem NejvysSiho spravniho soudu, ktery je pro
Zalovanou zavazny, nebot na uzemi, pokrytém kmitoctem Znojmo 95,6 MHz/ 100 W ani
jeho casti provozovatel pred vydanim zminéného rozhodnuti nevysilal. Dile k tomu
Zalobkyné uvedly, Ze signalem tohoto kmito¢tu ma byt pokryto 59.205 trvale usazenych
obyvatel, coZ je pocet, pii némz Zalovana v jinych pripadech licen¢ni rizeni vypisovala.
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Zalovana udinila nespravny zavér pii posouzeni otazKy, zda pridéleni predmétného
kmitoctu znamena dokryti stavajictho Uzemi, ¢i vstup provozovatele na Uzemi zcela
nové. V této casti je hodnoceni Zalované rozporné, kdyz na jednu stranu Zalovana
konstatuje, Ze pridélenim tohoto kmitoctu nedojde k vyraznému nepriméifenému
rozSireni souCasného uzemniho rozsahu, na némz jiz zZadatel vysila. Na druhé strané
vSak zcela opomiji skute¢nost, Ze provozovatel napadenym rozhodnutim vstupuje na
zcela nové a nikoli bezvyznamné tzemi, kde viibec nevysilal a Ze toto nové Uzemi se
nejenze neprekryva se stavajicim uzemnim rozsahem, ale s nim vibec ani piimo
nesousedi. NejbliZsi frekvenci, na niZ provozovatel vysila, je Dac¢ice 101,8 MHz/0,2 kW, k
nému vSak nové pridélené Uzemi rozhodné nelze oznaclit jako dokryti ve smyslu
citované konstantni judikatury. Zavér zalované o tom, Ze rozsireni pokrytého uzemi neni
nepiiméiené, je proto nespravny. Dalsi argument, Ze na pridéleném technickém
prostiedku ma byt v nezménéné podobé vysilan program COUNTRY RADIO, je proto
irelevantni a vyznam nema ani konstatovani, Ze provozovatel je po vSech strankach na
rozsifené vysilani pripraven. Zalobkyné tu poukazaly na aktudlni judikaturu spravnich
soudd, podle niZ nelze zdsadné ménit ani izemni rozsah vysilani, nebot Ze v takovém
ptipadé by bylo teoreticky pripustné dosaZeni celoploSného pokryti pouze
prostirednictvim téchto dokryvacich kmitoctl, které by zadatel ziskal mimo licen¢ni
fizeni.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
uzemi pokryté vysilanim na zakladé nové pridélovaného kmitoCtu nema Zadnou prostorovou
souvislost s izemnim pokrytim vysilani spolecnosti COUNTRY RADIO s.r.o. Z piehledu dosud
pridélenych kmitoCtd a mist vysilani (viz strana 1 napadeného rozhodnuti zcela dole) je
nepochybné, Ze program COUNTRY RADIO je vysilan na tizemi Cech, nikoliv v§ak na Moravé a uz
vlibec ne primo v sousedstvi Znojma. Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze by pridélenim
predmétného kmitoctu doslo jen k dokryti izemi, jeZ je v zasadé pokryto timto vysilanim na
zékladé existujici licence, resp. ke zlepSeni pfijmu na tomto tzemi. Zadny zavazny argument,
jenz by odiivodnil toto vyboceni z hranic uzemi dosud pokrytého vysilanim programu COUNTRY
RADIO vsak Zalovana neuvedla. Takovy postup Zalované je vSak v rozporu se zavéry, k nimiz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. zari 2009, ¢.j. 7 As 61/2009 - 134, kde
konstatoval, Ze ,,...soud zdiirazriuje, Ze v reZimu ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysildni
nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrt, kterd by de facto predstavovala novou
licenci. Na zdkladé Zddosti o zménu licence nelze obejit poZadavky licencniho rizeni. K
tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou tizemniho rozsahu a technickych parametrii byl
pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti tizemi vétsich parametrii a nikoliv tzv.
dokryvaci kmitocet”. Nezbyva proto, neZ konstatovat, Zze pridélenim kmito¢tu Znojmo 95,6
MHz/100 W by doslo k rozsireni uzemi, pokrytého vysilanim tohoto programu, aniz by v této
véci bylo vyhlaseno radné licencni fizeni. V této véci tedy soud akceptoval namitku Zalobkyn o
nepripustnosti postupu zalované, jenz v podstaté obchazi pozadavky zakona na vyhlaSeni
fadného licenéniho rizeni.

Zalobkyné dale mély za to, Ze postup Zalované nebyl v souladu se smyslem a
ucelem vysilaciho zakona. KmitoCty pro zemské rozhlasové vysilani jsou totiz vzacnymi
statKy, jichZ nenf tolik, aby je mohl ziskat kazdy, kdo chce vysilani provozovat. Zalovana
byla zfizena pravé pro to, aby se starala o jejich distribuci v souladu se zakonem. Tento
nazor potvrzuje rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 63/2012 podle
néhoz Zalovana “... musi vyhodnotit, zda by o predmétny kmitocet mohly mit zdjem i jiné
subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit". Zalovana tedy neni opravnéna pridélit
takovy kmitocet prvnimu uchazeci, ktery o néj pozada. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani se vSak spokojila s tim, Ze pouze konstatovala drivéjsi licen¢ni fizeni, do nichz
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se vSak vZdy prihlasilo vice uchazecu, takze bylo mozné opravnéné piredpokladat, Ze i o
tento kmitoc¢et by mohlo projevit zajem vice subjektt. Zalované nic nebranilo v osloveni
potencidlnich zajemctl. Tento nazor zaujal aktudlné Nej vyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 63/2012: “povinnost vést licencni Fizeni nedopadd jen na situace, kdy Ize
olekdvat ucast nového zdjemce o podnikdni v rozhlasovém vysildni, ale také na pripady,
kdy se o predmétny kmitocet miiZe uchdzet nékolik stdvajicich provozovatelil vysildni
Existuje-li vice potencidlnich zdjemcii o urcity kmitocet, zejména pokud jde o kmitocet
pokryvajici desetitisice obyvatel, stéZovatelka neni oprdvnéna pridélit jej nékterému z
téchto zdjemcti v rizeni podle §21 zdkona “.

RovnéZ tuto namitku shledal soud dfivodnou. Zalovana v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nevylozila, pro¢ ohledné pridéleni predmétného kmitoctu nevyhlasila radné licen¢ni
fizeni tak, aby se o tento kmitocet mohli uchazet i dalsi potencialni provozovatelé rozhlasového
vysilani. Jediny argument lze pravdépodobné spatiovat v konstatovani, Ze vzhledem k prevyseni
vydaji nad prijmy by na tomto kmitoCtu nemohl provozovat rozhlasové vysilani zcela novy
provozovatel rozhlasového vysilani (viz strana 3 napadeného rozhodnuti). Rada na zakladé
tohoto zjiSténi tedy pravdépodobné usoudila, Ze je na misté tento kmitocet pridélit takovému
provozovateli rozhlasového vysilani, ktery je v tomto oboru jiZ dostate¢né zaveden a ma tedy
ekonomické predpoklady k tomu, aby vysilani na tomto kmito¢tu mohl realizovat. To ovSem
nijak nevysvétluje, pro¢ by to meéla byt zrovna spolecnost COUNTRY RADIO s.r.o. [ kdyby tedy
bylo mozno akceptovat skute¢nost, Ze ohledné piidéleni kmito¢tu Znojmo 95,6 MHz/100 W
nebyly vyzvany subjekty, jeZ by v oboru rozhlasového vysilani byly novacky, neni z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné, pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nedala v takovém
piripadé moznost uchazet se o tento kmitocet tém subjektiim, které nejsou zcela novymi
provozovateli, protoZe jiZ rozhlasové vysilani provozuji a 1ze tedy u nich oc¢ekavat srovnatelnou
ekonomickou, organizatni a technickou pripravenost kzahdjeni vysilani zpredmétného
kmitoCtu. Argumentace Zalované je v této ¢asti neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, coz
soud shledal dalsim diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Naproti tomu soud neshledal diivodnou namitku smérujici proti odbornému vyjadreni
znaleckého ustavu RSM Tacoma, a.s. ohledné zaleZitosti bonity predmétného kmitoctu.
Zalobkyné namitly, Ze nelze provést diikaz ,odbornym vyjadienim znalce“ provést. Za
podminek, stanovenych v § 56 spravniho adu je pouze moZné provést diikaz znaleckym
posudkem. V takovém piipadé vSak spravni organ musi usnesenim znalce ustanovit. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné uvedeno, zda Zalovana znalce
predepsanym zplisobem ustanovila. Dalsi podminkou pro provedeni diikazu znaleckym
posudkem je jeho vypracovani v pisemné podobé. Vyslech znalce provést samoziejmé
lze, ale vzdy k pisemné vypracovanému znaleckému posudku. upozornuje. Rozhodnuti je
tedy zatiZeno zasadni procesni vadou, kterd je sama o sobé dostatetnym kasacnim
divodem. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovani uvadi, Ze ono ,odborné
vyjadieni” ustné piednesl povéreny zaméstnanec znaleckého uUstavu a Ze o tomto
vyjadreni byl vyhotoven pisemny protokol. Pisemny protokol vSak nemiize nahradit
znalecky posudek, takze jakékoli povéreni osoby, jednajici jménem znaleckého ustavu
pro je dany piipad irelevantni.

Neni sporu o tom, Ze podle ust. § 56 spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tifeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a
jestliZze odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfrit od jiného spravniho organu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamySleném ustanoveni znalce, poptripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym



pokragovani 5 8A 80/2013

zplisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval
pisemné a predlozil mu jej ve lhiité, kterou soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout.

Pokud by tedy Zalovana dospéla k zavéru, Ze o urcité skutecnosti si miize ucinit zaveér jen
na zakladé znaleckého posudku, musi znalce ustanovit usnesenim a soucasné mu ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné.

V projednavané véci je ziejmé, Ze takovy postup zvolen pouzit nebyl, a tedy ani ono ustni
odborné vyjadreni znalce ze dne 9. 4. 2013, jez je zaloZeno ve spravnim spise, ani protokol o
jeho provedeni téhoZ dne pied ¢leny Rady nelze povaZovat za znalecky posudek. Soucasné je
ovSem tireba konstatovat, Ze podle ust. 51 odst. 1 spravniho Fadu provedeni dikazi lze uzit
vSech dikaznich prostiredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Znalecky posudek je tedy je jednim zmoznych diikaznich prostredkii a spravnimu
organu nic nebrani vtom, aby si potfebny podklad pro rozhodnuti opatfil i jinak. Z obsahu
spravniho spisu je ziejmé, Ze odborné vyjadreni ohledné bonity kmitoc¢tu Znojmo 95,6 MHz/100
W je soucasti spisu a ustné bylo ¢lenim Rady prezentovano pri jednani dne 9. 4. 2013. V ramci
spravniho fizeni byl tedy proveden transparentnim zplisobem a Zalované nic nebranilo jej
pouzit jako podklad pro rozhodnuti. Pokud chtély Zzalobkyné proti tomuto diikaznimu
prostiedku brojit, mohly tak uéinit formou zpochybnéni jeho odbornych kvalit, tedy napriklad
polemizovat s pouZitymi vstupnimi daty, s metodou jejich vyhodnoceni nebo se zavéry, k nimz
jejich autor dospél, pripadné zpochybnit odbornost samotného autora, nikoliv vSak polemizovat
s jeho pouZitim a procesnim provedenim.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti jednak odporuje
zakonu a jednak je neprezkoumatelné, a proto je podle ust. § 78 odst. 1 soudniho adu spravniho
zrus$il a soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz kazda ze Zalobkyin méla ve véci uspéch a jeji ndklady rizeni sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak
z odmény advokatovi za tfi ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342,- K¢ je Zalovana
povinna zaplatit kazdé ze Zalobkyn do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupci.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



