Cislo jednaci: 9Ca 432/2009 - 284-292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
B+B c¢b s.r.o., se sidlem Siroka 432/11, Ceské Bud¢jovice, ICO: 46678948, zast. JUDr.
Ivetou Konfrstovou, advokatkou se sidlem U Trojice 780/5, Ceské Budgjovice, proti
7alovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
ucasti osoby zicastnéné na rizeni: Brouk a Babka, s.r.o. se sidlem Na Hutich 661/9, Praha
6, zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1 o Zalobé na
prezkoumani rozhodnuti piedsedy Utady pramyslového vlastnictvi ze dne 3.11.2009, zn.sp.:
0-113827, &j. O-113827/76886/2008/UPV

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

I I. Osobazicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala piezkoumaéni rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 3.11.2009 uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz byl
zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
28.11.2008 o prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢. 207005 ve znéni
»BROUK+BABKA* za neplatnou.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
predmétnd kombinovana ochrannd znamka ,,BROUK+BABKA®“ pro vyrobky ve tfid¢ 18
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, jejimz vlastnikem je spole¢nost B+B cb s.r.o.
(zalobkyng), byla do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana dne 27.1.1998. Podanim ze dne

12.1.2000 se navrhovatel RNDr. Jaroslav KoSut doméhal vymazu této ochranné znamky na
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zéaklad€ ust. § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
s odiivodnénim, ze je majitelem slovnich ochrannych znamek ¢. 174983 ve znéni ,,Brouk a
napadend ochrannd zndmka, pfi¢emz ochranna znamka ,, Brouk a Babka* ¢. 174983 je rovnéz
zapsana pro shodné a podobné vyrobky, jako napadend ochranni znamka a tudiz jsou tyto
ochranné znamky zaménitelné. V fizeni Utad dne 1.3.2001 rozhodl o tomto navrhu tak, Ze
navrhu vyhovél a predmétnou ochrannou zndmku vymazal z rejstiiku ochrannych zndmek pro
rozpor s ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb. pro témét uplnou shodnost jejiho znéni a pro
shodu vyrobku ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21.2.2007 pod &j. 7A 35/2002 rozhodnuti Utadu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni
s tim, e névrh na vymaz byl podan z jiného pravniho diivodu, nez o jakém Utad rozhodl a
vytkl Ufadu, Ze nechal zcela bez povsimnuti navrh na vymaz ochranné znamky na zékladé
ust. § 25 odst. 2 citovaného zékona, pfi¢emz soucasné navrh na vymaz povazoval za neurcity,
nebot’ navrhovatel se domahal vymazu na zéklad¢ ust. § 25 odst. 1 pism. a) citovan¢ho
zakona. Nasledné dne 13.8.2006 ochrannd znamka zanikla, nebot’ vlastnikem nebylo ve lhité
pozadano o obnovu jejiho zépisu. Déle v pribchu fizeni vstoupil v G€innost zdkon ¢.
441/2003 Sb. a ve véci bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni o vymaz, resp. nyni jiz o
navrhu na prohldseni napadené znamky za neplatnou s odivodnénim, ze predmétnd ochranna
znamka ke dni 13.8.2006 zanikla a fizeni se stalo zjevné bezptedmétnym. Toto rozhodnuti o
zastaveni fizeni bylo nasledné rozhodnutim piedsedy Utadu z 24.6.2008 zrugeno, nebot’ navrh
na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou mohl byt ve smyslu § 32 odst. 5 zdkona ¢.
441/2003 Sb. podan, i kdyz ochrannd znamka zanikla. Nasledné bylo dne 28.11.2008 vydano
Utadem rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, kdyZ spravni
organ I. stupné piekvalifikoval navrh na vymaz ochranné znamky za navrh na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou, a to na zéklad€ ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1
pism. a) zédkona €. 441/2003 Sb. a § 32 odst. 1 t€hoZ zdkona, nebot’ z poukazu navrhovatele
na shodnost napadené ochranné znamky s ochrannou zndmkou namitanou posuzoval rozpor
zapisu s ust. § 3 zékona ¢. 137/1995 Sb. platného v dobé podani ptihlasky ochranné znamky.
Dospél k zavéru, Ze mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami existuje pravdépodobnost
zameény na stran¢ vefejnosti a to ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot’ ob¢ ochranné zndmky obsahuji shodné prvky a celkov€ jsou témét shodné a byly
zapsany 1 pro shodné vyrobky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotddaval s rozkladovymi namitkami
vlastnika napadené ochranné znamky (zalobkyn¢), ktery namital, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9A 35/2002 a ze spravni organ
vlastné rozhodl témét totozné jako v predchozim rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem
NSS a ptes pravni nazor tohoto soudu opétovné dovodil, Ze navrhovatel spatfoval rozpor se
zakonem v poruseni ust. § 3 zédkona ¢. 137/1995 Sb., ¢imz nahradil navrh vlastni ivahou, coz
je vrozporu nejen s ndvrhovym charakterem vymazového fizeni, ale i v rozporu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze navrh na vymaz nebyl
dostate¢n¢ konkrétni a nebylo zjevné, zda se navrhovatel domdhal vymazu ochranné zndmky
s uCinkem ex tun nebo ex nun. Nadto zalobkyné¢ namitala, Ze jeji ochrannd znamka byla
ptihlaSena a zapsana do rejstiiku v dobé&, kdy v seznamu namitané ochranné znamky chybély
polozky ve tiidé 18 mezinarodniho t¥idéni vyrobkli a sluzeb. Zalobkyné také namitala
nespravné uplatnéni pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., kdy podle néj nelze
v tomto pfipadé€ pouzit piechodného ust. § 52 odst. 4 uvedeného zakona, nebot’ takovy postup
by mél retroaktivni ucinky a nelze tedy navrh posoudit ve smyslu ust. § 32 odst. 3
v kombinaci s ust. § 7 odst. 1 pism. a). Naopak dle zalobkyn¢ bylo tfeba pouzit ust. § 52 odst.
1 t¢hoz zdkona. Oproti tomu spravni orgdn pouzil neptipustny zuzujici vyklad ust. § 52 odst.
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1 zékona ¢. 441/2003 Sb., podle n¢hoz je pozadovano prohldseni ochranné znamky za
neplatnou pouze z divodu ust. § 4 a 6 zdkona. Takovy vyklad je neptipustnou retroaktivitou.

Oproti tomu nazor navrhovatele v fizeni byl ten, ze NSS nevytkl Ufadu, Ze navrh na
vymaz nezamitl jako takovy pro neurcitost, ale pouze, Ze nerozhodl o celém predmétu fizeni.
Dle navrhovatele bylo z piivodniho ndvrhu na vymaz ziejmé, Ze navrhovatel ma v souvislosti
sust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. na mysli rozpor s ust. § 3 odst. 1 téhoz
zakona.

Zalovany k rozkladovym namitkdm Zalobce nejprve vysel ze skutkovych zjisténi, ze
kombinovana ochrannd znamka ¢. 207005 zalobce ve znéni ,,BROUK-+BABKA®“ byla
s pravem prednosti ode dne 13.8.1996 zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 27.1.1998
pro vyrobky ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb. Namitana slovni ochranna
znamka navrhovatele ¢. 174983 ve znéni ,,Brouk a Babka* byla piihlaSena s pravem piednosti
ode dne 18.12.1991 a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek 17.2.1994 pro vyrobky a
sluzby zatazené ve tfidach 1-35 mezinarodniho tfidéni, tedy je zapsana i v kolizni tfid¢ 18
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Druha namitana slovni ochranna znamka ¢. 174985
ve znéni ,,.BROUK+BABKA® byla pfihlaSena s prdvem prednosti ode dne 24.4.1992 a
zapsana dne 17.2.1994 pro vyrobky ve tfidach 29, 30 a 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb. Tato zndmka zanikla ke dni 24.4.2002 z dGvodu neobnoveni jejiho zapisu.

Zalovany pii prezkoumani &asti napadeného rozhodnuti, tykajiciho se navrhu na
vymaz podaného podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. vySel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7A 35/2002, totiz z toho, ze navrh na vymaz ochranné
znamky musi obsahovat vécné odiivodnéni vymazu. Tyto divody Utad nalezl v tvrzeni
navrhovatele, Ze ochranné znamky jsou zaménitelné podobné, resp. shodné a Ze nevyrazna
graficka uprava spocivajici ve znaménku plus (+) nepostacuje k odliSeni napadené a namitané
ochranné znamky . Vzhledem k tomu, Ze tyto ochranné znamky jsou témét shodné, nelze od
navrhovatele o¢ekavat podrobny rozbor podoby a rozdilu obou ochrannych znamek. Zalovany
uvedl, Ze nové rozhodnuti organu I. stupné jiz podrobn¢ uvadi, na zaklad€ jakych logickych
uvah dospél tento organ k zavéru, v cem navrhovatel spatfuje zapis napadené ochranné
znamky v rozporu prave s ust. § 3 zakona ¢. 137/1995 Sb. Tim se tento organ I. stupné tidil
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nasledn& doplnil, Ze v dalsim fizeni jiz musel
také zohlednil novy zakon o ochrannych znamkach ¢. 441/2003 Sb. a v tomto pifipadé z
pfechodného ust. § 52 odst. 4 ve spojeni s ust. § 52 odst.1 citovaného zékona dovodil, Ze je
titeba u pfedmétné ochranné znamky posoudit zapisnou zpisobilost podle zakona ¢. 137/1995
Sb., konkrétn€ podle ust. § 3 tohoto zdkona. Ve smyslu ust. § 3 citovaného zékona tedy
zalovany posuzoval, zda napadena ochrannd zndmka obsahuje prvky, které by mohly vést
k jeji zaméné s namitanou ochrannou znamkou navrhovatele z vizudlniho hlediska. Z hlediska
slovnich prvki , z pouze odliSujiciho znaménka plus (+) a typu pisma shledal, ze i ptes tyto
drobné rozdily obé ochranné zndmky jsou tvofeny shodnymi dominantnimi slovnimi prvky
Brouk a Babka a 1isi se pouze grafickou tpravou a spojovacim prvkem. Vzhledem k tomu, ze
namitand ochrannid znamka je znadmkou slovni a tudiZz je chranéna ve vSech grafickych
podobach, pak grafickd tprava napadené ochranné znamky je nerozhodnd, nebot’ i namitana
ochranna zndmka je potenciondlné chranéna v provedeni svych slovnich prvkl stejnym
zpusobem. Z hlediska fonetického i z hlediska sémantického pak Zalovany shledal , Ze se tyto
ochranné zndmky vyslovuji shodné a obé pro primérného spotiebitele predstavuji brouka a
babku, resp. chrousta, tedy druh hmyzu a starou zenou. Dale zalovany shledal, ze napadena
ochranna znamka nejenze obsahovala prvky namitané ochranné znamky, ale zaroveii byla
zapsana pro shodné a podobné vyrobky jako namitand ochrannd znamka, kdyz napadend
ochranna znamka byla pfed svym zanikem z didvodu neobnoveni zapsédna ve tiidé 18
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, tedy shodné jako namitana ochranna znamka.
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Zalovany dale zjitoval, zda zapis napadené ochranné znamky je dle ust. § 52 odst. 1 zédkona
¢. 441/2003 Sb. v souladu s timto zdkonem, nebot’ pokud by byla v souladu s timto zdkonem,
nebylo by ji moZzné prohldsit za neplatnou. Tim se zhlediska mozné zameénitelnosti
ochrannych zndmek Zalovand dostala do posuzovani a srovnani téchto ochrannych znamek
z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. K argumentaci, Ze pouziti
uvedeného pfechodného ustanoveni na tento ptipad je neptipustné z ditvodu nepiipustnych
retroaktivnich G¢inkl Zalovany uvedl, Ze se fidil pfechodnymi ustanoveni § 52 odst. 1 a § 54
zékona, podle nichZ se zdpisnad zptlisobilost ochranné zndmky posuzuje nejen podle zédkona
platného v dobé jejiho zépisu, ale i podle pravni upravy platné ke dni vydani rozhodnuti, t;.
v tomto piipadé podle zékona €. 441/2003 Sb. Navic i1 v ptipad¢, Ze by rozpor se zakonem byl
posuzovan podle diive platného zakona tak, jak zada zalobkyné, a dospél-li by Utad k zavéru
o opravnénosti ndvrhu na vymaz, bylo by stejné¢ nutné postupovat podle ust. § 52 odst. 4
zakona €. 441/2003 Sb. a neplatnost by méla ucinky ex nunc, nebot  ust. § 52 odst. 1 obsahuje
pouze instrukci ohledné posuzovani zapisné zptuisobilosti ochranné znamky, ale nikoliv
ohledné uc¢inku piipadného prohlaseni neplatnosti. Obecného ust. § 52 odst. 4 zakona, které se
zasadné pouzije na veskeré navrhy na vymaz podané pted ucinnosti tohoto zakona. Podle
zalovaného nelze na zdklad€ jakékoliv interpretace prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
441/2003 Sb. dospét k zavéru o prohlaseni napadené ochranné znadmky za neplatnou s uinky
ex nunc. Takovou moznost volby zdkon nedava.

Zalovany tedy zhodnotil, Ze spravni organ postupoval spravné, kdyZ posoudil navrh na
vymaz podany podle ust. § 25 odst. 2 jako navrh na prohlaSeni neplatnosti podle ust. § 32
odst. 3 ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Ve smyslu tohoto
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) také byly dany podminky pro prohlaSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou pravé z divodu, které byly posuzovany v ramci jiz vySe uvedeného
porovnavani podobnosti napadené a namitané ochranné znamky.

K rozkladové namitce zalobkyné smétujici do skute¢nosti, Ze v dobé zapisu napadené
ochranné znamky do rejstiiku neobsahoval seznam vyrobkii a sluzeb namitané ochranné
znamky vyrobky ve tfidé 18, zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7A 35/2002, vnémz tento soud konstatoval, Ze divodem pro zamitnuti nadvrhu na
vymaz ochranné znamky nemtize byt skuteCnost, Ze fizeni o zapisu ochranné znamky
s diiv€j$im pravem prednosti trpélo procesnimi vadami a Ze by rozhodnuti vydané v tomto
fizeni mélo vady. Tedy, Ze v fizeni o vymazu ochranné zndmky, resp. o neplatnosti ochranné
znamky neni dana mozZnost piezkumu zapisného fizeni tykajiciho se jiné ochranné znamky.
Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, 7e ochranna znamka &. 174983, tj. v fizeni
namitand ochrannd znamka neni star§i ochrannou zndmkou, nebot’ nebyla podéna tadna
prihlaska této ochranné zndmky pro tfidu 18 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb do
rejstiiku ochrannych znamek. Datum dokonceni zapisu této ochranné znamky byla az ke dni
25.10.1999, kdy byl do rejstiiku teprve uveden slovni seznam vyrobkl pro tfidu 18 bez
diivéjsiho zvefejnéni toho seznamu ve véstniku podle znamkového zdkona €. 174/1988 Sb. 1
zakona 137/1995 Sb. O této znamce také byla zalobkyni podana Zaloba k Méstskému soudu
v Praze. Zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 52 odst. 1 véta prvou zakona ¢&. 441/2003
Sb., nebot’ v této véci neposuzoval zapisnou zpusobilost k datu zapisu napadené ochranné
znamky do rejstiiku, kdyz ptihlaska byla fa4dné podana dne 13.8.1996, avSak bral v uvahu stav
po datu 25.10.1999. Ptitom navrhovatel vymazu RNDr. Jaroslav KoSut pii podani ptihlasky
porusil ust. § 27 odst. 7 a § 19 zikona &. 441/2003 Sb. Zalobkyné namitala, Ze tim bylo
poruseno ust. § 52 odst. 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., kdyz vztahu k ochranné znamce mélo byt



pokragovani 5 9Ca 432/2009

postupovano podle predpisi platnych v dobé jejich vzniku a tém ochranna zndmka
odpovidala.

Zalobkyné& dale namitala, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjaddifeném v rozsudku sp.zn. 7A 35/2002, a to v hodnoceni, Ze neni tfeba
v ndvrhu uvadét konkrétni zdkonné ustanoveni, ale postaci, pokud je pouze slovné¢ uveden
divod navrhu na vymaz a nelze o¢ekavat podrobny rozbor podoby a rozdilu obou ochrannych
znamek. Podle Zalobkyné vSak navrhovatel vymazu mél byt vyzvan k doplnéni navrhu podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, a to 1 ve smyslu nového zikona ¢. 441/2003 Sb.
V této souvislosti poukazala na to, Ze jiz v dobé rozhodovani NSS v roce 2007 byla platna
nova pravni uprava. Navrhovatel vymazu ani Zalobkyné nebyli vyzvéani k doplnéni navrhu
podle nového zékona ¢. 441/2003 Sb.

Zalobkyné namitala, Ze Zzalovany mél dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb.
posuzovat rovnéZ z Ufedni povinnosti spravnost zapisu ochranné zndmky ¢. 174983 a zahajit
fizeni ve véci vymazu ochranné znamky pro vyrobky ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni.
Dtkaz spisem ohledné¢ ochranné znadmky €. 174983 proveden nebyl a to ani k ndmitkdm
v pribéhu fizeni Zalobkyni vznesenym a rozvedenym u NSS. Zalovany se nemél spokojit
s konstatovanim zéapisu data ptfednosti a priority ochranné znamky ¢. 174983 v rejstiiku
ochrannych znamek.

Zalobkyné& namitala, Ze Zalovany nerespektoval, Ze pravni iprava navrhu na vymaz je
pojata jako navrhové fizeni a tedy spravni orgdn posuzuje opravnénost a spravnost navrhu,
kdy iniciativa je na navrhovateli. Zalovany pak na misto navrhovatele doplnil navrh a sam
posoudil obsah podani. Podle odivodnéni svého rozhodnuti sméSuje fizeni z moci ufedni,
které oficidln€ nezahdjil s fizenim ndvrhovym, tj. patrno zjeho snahy doplnit ndvrh na
zahdjeni fizeni tak, aby byl projednatelny. To poruSuje zdsadu rovnosti €astnikll ve spravnim
fizeni.

Podle Zalobkyné zalovany nespravné posoudil navrh jako podany a divodny podle §
25 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona €. 137/1995 Sb., ackoliv tyto navrhy si vzdjemné odporuji
i v jejich pravnich ucincich ex tunc a ex nunc. Takto nebyl ani ndvrh na vymaz projednén,
veskeré divody si sam vylozil zalovany jen podle ust. § 32 o neplatnosti. Zalobkyné& také
tvrdila, ze v dobé rozhodnuti byl navrhovatelem a ucastnikem fizeni pfedchdzejici vlastnik
ochranné zndmky, kterou v dobé rozhodnuti jiz vlastnila spole¢nost Brouk a Babka s.r.o.
Ochrannd znamka Zalobkyné nebyla zapsana v rozporu s ust. § 4 nebo 6 zédkona ¢. 441/2003
Sb. ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona a ve vztahu k ni Zalobkyné ziskala rozliSovaci zpisobilost
pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 18, pro ktera byla zapsana ve smyslu § 32 odst. 2 citovaného
zakona. U ochranné znamky navrhovatele pro tfidu vyrobka 18 byla poruSena ustanoveni §
27 odst. 1, 2, 5, 6, 7 zdkona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ oprava zapisu ochranné¢ zndmky ze dne
25.10.1999 nebyla upravou piihlasky, jakou mé na mysli pravé ust. § 27 citovan¢ho zakona.
Zalovany odmitl posoudit neplatnost ochranné znamky pi#ipadné s pravnimi u¢inky ex nunc a
tim se retroaktivitou zakona vyrovnal v rozporu se zdkonem ¢. 441/2003 Sb.

Zalobkyné nasledn& opakované namitala, Ze navrh na vymaz ochranné znamky musi
byt odivodnén a dolozen diikkazy a ze v dané véci chybélo vécné odivodnéni ndvrhu.
Opakovala vady a nedostatky zapisu ochranné znamky z divodu vadnosti piihlasky ochranné
znamky na navrhovatele vymazu.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl okazovani spisem Zalovaného sp.zn. O-113827 a
dikaz spisem zéapisu ochranné znamky ¢islo zapisu 174983 navrhovatele vymazu, kterd byla
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek pred datem 25.10.1999.

Z uvedenych divodd Zzalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni.
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Zalobkyn& v dalsim podéani ze dne 4.1.2009 doplnila své Zalobni namitky uplatnéné
v zalob& o podrobny vycet vad a nedostatkti ptihlasky a fizeni o ptihlaSce ochranné znamky ¢.
174983 navrhovatele vymazu, které vedly k situaci, ze az do data 25.10.1999 nikdy nebyla
ochranna znamka napt. ve Véstniku vedeném zalovanym zvetejnéna ve spojeni s vyrobky a
sluzbami uvedenymi ve tfidé¢ 18 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZeb, z ¢ehoz vyvodila
svoji zdsadni namitku, ze spravem piednosti nemohla byt zapsana ochrannd zndmka
navrhovatele vymazu sndzvem Brouk a Babka pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 18
mezinarodniho tiidéni vyrobku a sluzeb. Zalobkyn& opét opakované s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchozim fizeni poukazovala na nedostatek navrhu na vymaz
ochranné znamky, na jeho neurcitost a vnitini rozpornost, kdyz navrhovatel vymazu tvrdil, Ze
ochrannd znamka Zalobkyné je zaménitelné¢ podobnd, resp. shodnd a soucasné se domahal
jejiho vymazu podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb., aniz by ndvrh
obsahoval zminku o tom, v ¢em je zapis v rozporu se zdkonem o ochrannych znamkéch.
Navrhovatel v navrhu na vymaz ochranné znamky neuvadél, Ze by byla zapsana v rozporu
s ust. § 2 zdkona o ochrannych znamkach a dedukce Zalovaného, ze je obsahu navrhu tieba
rozumgét tak, Ze jde o navrh na vymaz z divodu zépisu napadené ochranné zndmky v rozporu
s ust. § 3 citovaného zakona Ize bez nadsazky oznacit za spekulativni. Zalobkyné namitala, Ze
oproti pivodnimu fizeni ukonc¢enému pied NSS se nezménila hmotnépravni a procesni situace
puvodniho ndvrhu na vymaz, kterou NSS vyhodnotil jako neurcity navrh a Zalovany by m¢l
rozhodovat jen o tom, co je pfedmétem navrhu. Nemiize svou uvahou nahrazovat projev viile
navrhovatele a nemize rozhodovat o tom, co v navrhu uvedeno neni.

V dal$im doplnéni Zalobnich namitek Zalobkyné ptedestiela konkrétni vyhrady, které
provazely zapis ochranné znamky navrhovatele vymazu RNDr. J. KoSuta s vyvozenim
zalobniho zavéru, Ze na rozdil od vadné vedeného zndmkového tizeni navrhovatele vymazu
celé zapisné fizeni napadené ochranné znadmky Zalobkyné bylo fadné vedeno, a proto neni
divodu pro vymaz jeji ochranné znamky. Napadend ochrannd znadmka zalobkyné byla
zapsana dne 27.1.1998 a od data jejiho zvetfejnéni dne 15.10.1997 nebyly ze strany
navrhovatele vymazu podany zadné namitky do zapisu.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany nejprve uvedl, ze v obdobi mezi
podanim Zaloby a vydanim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve véci ochrannd znamka
zalobkyné, kterd je predmétem tohoto fizeni, dne 13.8.2006 zanikla z dGvodu jejiho
neobnoveni. Dalsi fizeni je tak vedeno o ochranné znamce, ktera jiZ nemulZe obnovit své
ucinky.

Zalovany k namitkam Zalobkyné tykajicim se nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze v novém fizeni o ptivodnim navrhu na vymaz Utad postupoval ve
smyslu § 52 odst. 4 zadkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach a shledal, Ze
vymazovému divodu v diivéjsim zakoné ¢. 137/1995 Sb. uvedeném pod § 25 odst. 1 pism. a)
odpovidd diavod pro prohlaSeni neplatnosti podle § 32 odst. 1 nyni platného zdkona ¢.

vvvvvv

pro prohlaSeni neplatnosti podle § 32 odst. 3 ve spojitosti s § 7 odst. 1 pism. a) nyni platného
zdkona. Véazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tedy Utad rozhodl o obou
petitech v rozsahu piivodné podaného navrhu a postupoval podle nyni platného zakona.
Zalovany uvedl, Ze pievazna &ast obhajoby Zalobkyné proti navrhu na vymaz —
prohlaSeni neplatnosti je zaloZena na zpochybnéni existence star$i slovni ochranné znamky
,Brouk a Babka“ navrhovatele vymazu s pravem pfednosti k 18.12.1991, zapsané pod ¢.
174983, ktera se stala ochrannou znamkou namitanou. Protoze existence této star$i ochranné
znamky je rozhodujici pro pokracovani v fizeni o navrhu na vymaz ochranné znamky
,BROUK+BABKA®, rozhodl Utad nejprve o navrhu na prohlaseni neplatnosti starsi
ochranné znamky a to rozhodnutimi, ktera jsou napadend spravni zalobou, vedenou u
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Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9Ca 396/2009. Zalovany upozornil na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 6A 35/2001, v némz tento soud nalezl, Ze fizeni o
vymazu ochranné znamky neni dalS$i moZnosti prezkumu zépisného fizeni tykajiciho se jiné
ochranné¢ znamky. NSS vyslovil, Ze z divodu procesnich vad plivodniho fizeni o zadpisu
konkurenéni ochranné znamky nelze Zalovanému divodné vytykat, Ze se témito otdzkami
v fizeni o vymazu jiné ochranné znamky nezabyval. K jednotlivym Zalobnim ndmitkam pak
s odkazem na €lanek 4 odst. 2 pism. a) Prvni smérnice Rady ze dne 21.12.1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkach, uvedl, Ze podle § 3 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb. je starSi ochrannou zndmkou 1 pfihlaSend ochrannd zndmka, pokud
bude zapsdna. V dalSich vyjadienich zalovany polemizoval s tvrzenimi Zalobkyné ohledné
aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. v souvislosti se zdkonem ¢. 174/1988 Sb. na proces piihlasky
namitané ochranné znamky navrhovatele vymazu. K nadmitce nespravného posouzeni navrhu
na vymaz v rozporu s rozhodnutim NSS Zalovany uvedl, ze divody uplatnéné navrhovatelem
vymazu, které se tykaly shodnosti obou konkurujicich si ochrannych znamek jsou divody jak
pro vymaz podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) i pro vymaz podle § 25 odst. 2 tehdej$iho zdkona ¢.
137/1995 Sb. a protoze zalovany posuzoval podani podle jeho obsahu z hlediska ust. § 19
spravniho fadu, nepovazoval za nezdkonné, pokud tento petit byl vymezen zidkonnymi
ustanovenimi. Bylo dostatecné urcité, Ze navrhovatel pozadoval vymaz ochranné znamky,
bylo ziejmé, kdo jej ¢ini a zjakého divodu ma byt zndmka prohlaSena za neplatnou.
Nedostatecnost navrhu neni tfeba vymezovat co do rozsahu vyrobki, vnémz je vymaz
pozadovan. Zalovany sodkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 7A
151/2000 uvedl, Ze vyrok prvostupnoveého rozhodnuti zcela vyslovné uvadi ust. § 25 odst. 1
pism. a) zékona ¢&. 137/1995 Sb., podle kterého Utad navrh posuzoval.

K namitce, ze zapisnou nezpusobilost ochranné znamky zalozenou na diivodech
absolutnich mél Ufad posoudit z Gfedni povinnosti a sdm zahdjit vymazové fizeni ohledn&
namitané ochranné znamky navrhovatele vymazu, zalovany uvedl, ze se jednalo o kolizi
dvou shodnych ¢i podobnych znamek, pfic¢emz zalovany vychazel z toho, Ze star$i ochrannou
znamkou neni ta, kterd byla dfive zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, ale Ze starsi pravo
pozivé ta ochrannd znamka, jejichz ptihlaska, kterd vedla k zapisu, byla podana diive a ma

Zalovany nasledné¢ ve svém vyjadfeni rozporoval podrobné doplnéni zaloby
zalobkyng, které se vesmés tykalo zakonnosti zapisu ochranné znamky navrhovatele vymazu,
ktera je na podklad¢ zaloby Zalobkyné piezkoumavana pred Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 9Ca 396/2009 a poukazal na to, ze mladsi ochranna zndmka zalobkyné je od roku 2006
ochranou znamkou zaniklou.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby M¢stsky soud v Praze podanou zalobu
zamitl.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svych vyjadienich k podané Zalob¢ uvedla, ze navrh na
vymaz ochranné znamky byl podan dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 2 tehdy platného

W

zdkona €. 137/1995 a byl zalozen na tvrzeni zaménitelnosti napadené ochranné znamky

vvvvvv

babka®. Obhajovala existenci zapisu namitané ochranné zndmky* Brouk a Babka“ ¢. 174983
pro vyrobky ve tfidé 18 v dob& podani piihlasky napadené ochranné znamky ¢. 207005 a
nasledn¢ ohledné¢ divodu navrhu na vymaz se ztotoznila s ndzorem zalovaného, ze navrh na
vymaz predmétné ochranné znamky zalobkyné byl podan z hlediska namitky zaménitelnosti a
podobnosti ochrannych znamek a byl dostate¢né urcity, takze zalovany o ném rozhodl bez
potieby jakéhokoliv dopliovani ze strany navrhovatele. Poukazal na souvislost s ust. § 25
odst. 1 pism. a) a ust. § 3 odst. 1 tehdy platného zékona €. 137/1995 Sb., jejichz aplikace na
dany ptipad byla klicova a tyka se skute¢né¢ zamény ¢i shodnosti ochrannych zndmek.
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Poukézala na to, Ze Zalovany vymazové divody dle ust. § 25 zédkona €. 137/1995 Sb. pak plné
piekvalifikoval v souladu se sou¢asnym znénim zakona ¢. 441/2003 Sb. a vyvracela tvrzeni
zalobkyné¢ o nutné aplikaci § 52 odst. 4 ve spojeni s § 31 zédkona €. 441/2003 Sb. dovozujici,
ze napadend ochrannid zndmka meéla byt piipadné vymazana s G¢inky ex nunc Osoba
zucCastnénd na fizeni poukdzala na to, Ze text ust. § 52 odst. 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb. stanovi
ucinky platné dle zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. s G€inky stanovenymi v tomto zakoné ex nunc,
tedy od pravni moci rozhodnuti od vymazu, pficemz s takto definovanymi ucinky je mozno
dosahnout odstranéni znamky z rejstiiku zruSenim podle ust. § 31 tohoto zakona.

Osoba ztcastnéna na fizeni ve svych vyjadienich povaZzovala rozhodnuti Zalovaného
za spravné, ucinéné v souladu se zdkonem a navrhla, aby Zaloba byla v plném rozsahu
zamitnuta.

Zalobkyné nasledné v podani ze dne 8.11.2001 podala dalii podrobna vyjadieni k véci
a dikazni navrh na pfipojeni spisu jiné zndmky Zzalobkyné sp.zn. O-69595 piihlaSené
k ochrané€ dne 25.6.1992, o niz bylo fizeni zastaveno v roce 2000, ¢imz chtéla prokazovat, Ze 1
v té dobé usilovala o znamku pravni ochranu. Zalobkyné také vtomto podani po daldim
rozboru nedostatkli a vad pivodniho fizeni ptihlaSovatele RNDr. J. KoSuta ohledné namitané
ochranné znamky poukézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV US 298/09 ve spojeni
s rozhodovanim NSS pod sp.zn. 3As 35/2008 a Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2008
pod sp.zn. 9Ca 80/2006 ve véci ochranné znamky ,,Polarka“ a poukazala na nalez sp.zn. I US
544/06.

Pii jednani pted soudem zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze je podstatné , Ze Zalovany
byl procesné vazan rozsudkem NSS, sp.zn. 7A 35/2002, v némz tento soud vyslovil pravni
nazor ohledné nedostatkli v podanych nédvrzich na vymaz, kdy tento soud rozhodoval podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, kdy jiz byl v platnosti zakon ¢.
441/2003 Sb. Presto ucinil ndvod na to, jak vymezit pfesné navrhy dle § 25 odst. 1 pism. a) a
§ 25 odst. 2 zhlediska vécného odivodnéni. Zaujal stanovisko, Zze navrh formulovany
navrhovatelem vymazu je neur€ity a vnitiné rozporny, a to i z hlediska u¢inkd, které jsou zde
podle t&chto ustanoveni rozliovany - ex tunc nebo ex nunc. Podle zalobkyné byl Utad vazan
pravnim nazorem NSS, oproti tomu vSak nenechal doplnit navrhy na vymaz navrhovatelem,
ale sam doplnoval a srovnaval pravni ptedpisy, ackoliv $lo o fizeni navrhové. Dale setrvala i
na vSech procesnich diivodech, které byly uvedeny ve véci 9Ca 396/2009 a 9Ca 405/2009
z hlediska nespravného postupu pii zapisu piihlasky ochranné znamky navrhovatele vymazu.
Navrhla dokazovéni listinami ze spravniho spisu, véetné vypisu z véstniku Utadu &. 4 z roku
1994, stim, ze slovni vyjadieni namitané ochranné znamky nebylo publikovano v tomto
véstniku.

Zastupkyné Zalovaného uvedla, 7e¢ Utad vychazel z ust. § 52 odst. 4 zikona ¢.
441/2003 Sb., ktery vlastné uklada Utadu, aby proved! piekvalifikaci dalsiho postupu, totiz
toho, zda tedy znamka ma byt na zékladé navrhu vymazii zrusena ¢i prohlasena za neplatnou
a zakon predpokladal, ze Utad nebude vyzyvat navrhovatele k tomu, aby sam uvedl, co
pozaduje, pokud to z obsahu podani vyplyva a lze provést to ¢i ono fizeni, tzn. fizeni o
zrueni nebo Fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. V dané véci toto Utad
vyhodnotil podle obsahu navrhu, posuzoval zaménitelnosti zndmek z hlediska ust. § 7 odst. 1
pism. a) a v tomto piipad¢ vita, Ze vlastné ta star§i ochranna zndmka navrhovatele vymazu
byla v ptfedchazejicim fizeni pod 9Ca 396/2009 shledana jako platné kolizni znamka, ktera by
m¢éla byt s touto znamkou posuzovanou v tomto fizeni srovnavana.

Soud pii jednani provedl dokazovani vypisem z véstniku Ufadu &. 4 z roku 2004 tak,
jak to ucinil i v pfedchozim fizeni 9Ca 396/2009. Soud provedl dokazovani 2 listy vypisu
z Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi 4-94 CZ, &ast B, kde u ochranné znamky ,,Brouk
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a Babka® ¢. 174983 pod odst. 57 je uveden seznam vyroku a sluzeb, pro které je tato ochranna
znamka zapséna v rejstiiku. V ruéné piipojené Sipce na druhém listu tohoto vypisu je
znazornéno misto, kde nejsou vedeny vyrobky z klize, které nalezi pod tfidu 18.

Zastupkyné zalobkyné apelovala na to, aby soud véc posoudil i z hlediska ust. § 52
odst. 1 a dale i z hlediska § 52 odst. 5 zakona &. 441/2003 Sb. s tim, Ze ve smyslu odst. 5 Utad
nevyzval navrhovatele vymazu k prokazani uzivani starS$i ochranné znamky a domniva se, ze 1
v tomto sméru je vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zastupkyné zalované povazuje neptipadné pouziti ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb. na dany piipad, nebot’ tady trvala kolize mezi zapsanou starsi ochrannou zndmkou a
predmétnou ochranou znamkou jiz od zéapisu, tato kolize vlastné¢ zpusobuje zapisnou
nezpusobilost. K ust. § 52 odst. 5 uplatnéného pii dne$nim jednani zastupkyné Zalovaného
poukdzala na to, ze tento diivod nebyl Zalobnim tvrzenim a pokud toto ustanoveni odkazuje na
ust. § 13, pak skutecnosti de § 13 byly z hlediska navrhovatele ze strany navrhovatele
vymazu prokdzany na zakladé licencnich smluv, nebot’ tuto ochranou znamku uzival na
zaklad¢ licencnich smluv, ovSem to nebylo ve spravnim fizeni pfedmétem dokazovani a
prokazovani, nebot to v fizeni pred Utadem nebylo ptedmétem sporu.

Zastupkyné Zalobkyné dodala, zZe je tfeba zmirnit posuzovani véci podle ust § 7 odst. 1
pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., nebot’ navrhovatel vymazu tuto znamku uzival sporadicky,
dokonce tuto znamku pievadél na jinou osobu se sidlem na Morave, takze zde stézi mize byt
pravdépodobnost zamény na strand vefejnosti, kdyZ tato znamka je znama v Ceskych
Budg&jovicich a vlastné neni v kolizi se znamosti této zndmky na Moravé. Uvedla, Ze licen¢ni
smlouva vlastné¢ znamena prevod prava k uvziti zndmky do oblasti Moravy, nicméné pievod
znamky zUstava v ramci spolecnosti Brouk a Babka, kterd je nyni spolecnosti pana RNDr.
Kosuta.

K tomu zéastupkyné zalovaného uvedla tu samou skute¢nost, co tvrdi Zalobkyné, Ze
znamka je zapsana a uZivdna spolecnosti Brouk a Babka a licen¢ni pfevod je pouze u€inén
z hlediska uzivéni, ale neni to pro posouzeni véci relevantni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V dané véci se spor mezi Uc€astniky fizeni o vymaz napadené¢ kombinované ochranné
znamky zalobkyné ¢. 207005 ve znéni ,, BROUK+ BABKA® oproti slovni zndmce osoby
zucCastnéné na fizeni ,, Brouk a Babka® , které¢ jsou ob¢ zapsany pro stejnou tiidu vyrobki a
sluzeb €. 18 mezinarodniho tfidéni a v tomto se schazeji, odviji od zavéri vyslovenych
Nejvy$sim spravnim soudem v jeho rozsudku sp. zn. 7A 35/2002 ze dne 21.2.2007. V tomto
fizeni Nejvyssi spravni soud piezkouméval rozhodnuti zalovaného v predchozim fizeni o
vymaz téze ochranné znamky zalobkyné na zdklad¢ ndvrhu osoby zucastnéné na fizeni ,

pti¢emz dospél ke dvéma zaveérim, podstatnym pro souzenou véc i v tomto fizeni.

1) Pfredné¢ judikoval, ze davodem pro zamitnuti navrhu na vymaz ochranné znamky
zalobkyné ¢. 207005 (,BROUK+ BABKA®) nemiize byt skutecnost, ze fizeni o zdpis
ochranné¢ znamky ¢. 174983 ( ,.Brouk a Babka®) s pravem piednosti pfipadné trpélo
procesnimi vadami, ani Ze rozhodnuti vydané v tomto fizeni by mélo vady. Nejvyssi spravni
soud jednoznac¢né vyslovil, Ze fizeni o vymazu ochranné zndmky neni dal$i moznosti
ptezkumu zépisného fizeni tykajiciho se jiné ochranné znadmky. Proto Zalobkyni v tomto
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sméru namitana nezdkonnost nemiize byt v fizeni o vymaz ochranné znamky ¢. 207005 viibec
zkoumana.

Na zaklad¢é uvedeného zavéru Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym Zalobni
bod, jimz zalobkyné& zpochybniovala existenci star§i ochranné zndmky ,, Brouk a Babka*
navrhovatele vymazu ( nyni osoby z¢astnéné na fizeni) a platnost jejiho zapisu. Protoze tento
zalobni bod nebyl shledan opodstatnénym a z tohoto dlivodu ani nebylo Nejvys§im spravnim
soudem rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30.1.2002 ve véci vymazu
kombinované ochranné znamky Zzalobkyné zruSeno, nelze vejit ani na soucasné ndmitky
zalobkyné, jimiz se zalobkyné nadile a opakované i1 vtomto pfezkumném fizeni pied
Méstskym soudem v Praze vraci k otvirani sporu o zékonnost zapisu namitané ochranné
znamky osoby zlUc€astnéné na fizeni. To €ini ve znacné €asti své Zaloby a nasledné i v jejim
doplnéni kdyz poukazuje na nedostatky pfihlasky ochranné zndmky a na poruSeni ustanoveni
zékonti ¢. 137/1995 Sb. a €. 441/2003 Sb. v procesu zdpisu ochranné znamky a data prava
pfednosti. Pfitom vyhradami nedostatkd, které Zalobkyné uplatnila v fizeni, v némz sama
podala navrh na prohldSeni namitané ochranné znamky za neplatnou, se Zalovany zabyval
v jiném fizeni, které bylo pfedmétem prezkumu pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9
Ca 396/2009 ( ve spojeni s véci pod sp. zn. 9Ca 495/2009). V uvedeném prezkumném fizeni
bylo rozhodnuti Zalovaného o prohlaSeni namitané¢ ochranné znadmky ,, Brouk a Babka“
shledano v souladu se zakonem. M¢stsky soud v Praze ve svém rozsudku pod sp. zn. 9Ca
396/2009 ze dne 11.9.2013 wvysSel zcela jednoznacné z ust. § 52 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003
Sb., nebot’ zalobkyné¢ podala navrh na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou a ucinila tak
podle zakona €. 441/2003 Sb. Proto v tomto fizeni a podle citovaného zakonného ustanoveni
posuzoval soud zdpisnou zplisobilost, a to ve vztahu k oznaceni, které tvoii ochrannou
znamku, nikoliv k postupiim provazejicim podani pfihlasky ochranné znamky. Vysvétlil, Ze
pravnim podkladem pro toto pojeti zapisné zplsobilosti je skutecnost, ze zakon €. 441/2003
Sb. vust. § 2 zarutuje, Ze na tizemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné znamky,
které jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufadem préimyslového
vlastnictvi, tedy vSechny ochranné znamky, a to i ty, které by byly zapsany i v dasledku
poruSeni procesnich postupd ( nalezitosti ptihlasky, lhit. Apod.), nebot' i v souladu
s evropskou Upravou je tfeba vychéazet z priority spravnosti zapisu, chranit pravni jistotu
vlastniki ochrannych znamek i tfetich osob a udrzovat dlouhodobé trvajici pokojny stav.
Skutecnost, ze jiZ jednou zapsané ochranné znamky nelze zpochybnit z hlediska procesnich
postupt, které vedly kjejich zapisu do rejstiiku ochrannych znamek je dana zdkonem
stanovenymi postupy, které svymi urcitymi procesni mechanismy zarucuji prava tietich osob
namitat nespravnost ptihlasky a jeji prizkum v fizeni o zdpis ochranné zndmky ( opravné
prostfedky, namitkové fizeni). K témto zplsobiim obrany a héjeni prav jinych osob se jiz
v dobé, kdy byla znamka zapsana, nelze vracet tak, aby byl znovu otviran proces zkoumani
prihlasky a opravy, pifipadné rozSifovani nélezitosti této ptihlaSky. Méstsky soud v Praze
k tomuto zavéru dospél praveé v souladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 A 35/2001 , nebot’ pfedmétem fizeni bylo pravé predchézejici rozhodnuti
zalovaného o vymazu ochranné znamky zalobkyné z divodu kolize se star$i ochrannou
znamkou podle § 25 zakona €. 137/1995 Sb. (pfedmétnou ochrannou znamkou), nicméné
z tohoto rozsudku vyplyva jednoznacny pravni pfistup a zavér pravé ke sporné otazce
zakonnosti pfihlaSky ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud, jak uz bylo vySe uvedeno,
vyslovil, ze divodem pro zamitnuti navrhu na vymaz ochranné znamky nemize byt
skute€nost, Ze tizeni o zadpise konkuren¢ni ochranné znamky s pravem piednosti piipadné
trpélo procesnimi vadami, aniZz by rozhodnuti vydané v tomto fizeni mélo vady. Rizeni o
vymazu ochranné zndmky ( a stejné tak i fizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou)
totiz neni dal$i moznosti pfezkumu zapisného fizeni tykajiciho se jiné ochranné znamky.
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Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze nelze jisté vyloucit, Ze divody pro vymaz ochranné
znamky jsou dusledkem toho, ze fizeni o zéapis ochranné znamky s pravem piednosti
neprobéhlo fadné, ovSem neni-li zde nasledku, pro ktery 1ze ochrannou znamku vymazat, jsou
procesni vady ptivodniho fizeni o zapisu ochranné znamky irelevantni.

Z uvedenych divodi tedy nemohly jako divodné obstat namitky zalobkyné smétujici do
zapisného fizeni namitané ochranné znadmky a to ani namitky, ze v tomto fizeni mél
zalovany z ufedni povinnosti zahdjit fizeni o vymaz ( neplatnost) ochranné znamky, kdyz
zalovany postupoval také podle zakona €. 441/2003 Sb., ktery mu vSak neumoziluje zah4jit
fizeni z Gfedni povinnosti pro procesni vady zapisu ( viz § 32 odst. 1 zakona).

2) Druhym zavérem NejvysSiho spravniho soudu , ktery oproti vySe uvedenému vSak
vedl ke zruSeni ptfedchoziho rozhodnuti Zalovaného, bylo pfisvéd€eni zalobkyni v tom, Ze
navrh na vymaz ochranné znamky ,, BROUK +BABKA®“ byl podan zjiného pravniho
diivodu, neZ o jakém rozhodl Utad.

V uvedeném vSak neslo o to, Ze by Nejvyssi spravni soud shledal jiny divod vymazu
oproti tomu, o kterém rozhodoval Zalovany, nybrz tento soud uvedené zalobni namitce
prisvédeil proto, Ze zrozhodnuti Utadu nebylo zfejmé, jak se s divody navrhu na vymaz
pfedmétné ochranné znamky Zalovany vypotradal. Nejvyssi spravni soud totiz s poukazem na
charakter vymazového fizeni, které je dle ust. § 25 zdkona ¢. 137/1995 Sb. tizenim
navrhovym a s poukazem na obligatorni naleZitost navrhu na vymaz dle § 13 odst. pism. g)
vyhl.¢. 213/1995 Sb., jimzZ je vécné odlivodnéni navrhu , vytkl zalovanému , Ze rozhodoval o
navrhu , ktery byl co do divodii vymazu vécné neurcity a rozporny.

Jak je patrné z rozsudku , Nejvyssi spravni soud vysel ze zjisténi , které vyplyva z obsahu
navrhu na vymaz ze dne 12.1.2000, totiz, Ze navrhovatel uplatnil tvrzeni, Ze ochranna
znamka Zalobkyné je zaméniteln€ podobna , resp. shodna, ptesto vSak navrhovatel pozadoval
vymaz nejen podle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ( ¢emuz uvedené tvrzeni o
zameénitelnosti podobné resp. shodné znamky odpovidd), ale také podle ust. § 25 odst. 1 pism
a), aniz by navrh obsahoval zminku o tom, v €em je zapis vrozporu s § 2 zdkona o
ochrannych znamkéch. Nejvyssi spravni soud povazoval navrh za neurcity v petitu, ktery
odkazoval jak na ust. § 25 odst. 1 pism. a), tak i na odst. 2 také proto, Ze dovozoval, Ze tyto
odlisné diivody navrhu maji vyznam i pro rozliSeni G€inkli vymazu a to tak, ze zatimco divod
vymazu podle § 25 odst. 1 pism. a) mlZe zplsobit vymaz ochranné zndmky ex tunc, divod
vymazu dle § 25 odst. 2 zplsobuje vymaz s Gfinky ex nunc. Soud uvedl, Ze sice zakon
nevylucuje,ze by ndvrh na vymaz nemohl obsahovat vice divodi smétujicich k vymazu jedné
ochranné¢ znamky (kumulativni petit) vSak dle jeho nazoru, mohou-li ucinky vymazu v
pfipadé¢ kumulativniho petitu nastat v riznou dobu (ex tunc a ex nunc) je takovy petit
neurCity. Nejvyssi spravni soud konstatoval , Ze ,, Povinnosti sprdavniho organu vsak je
rozhodnout vidy o celéem predmétu rizeni, ktery byl vymezen ndvrhem na vymaz ochranné
znamky a ve vyroku rozhodnuti to také jednoznacné a srozumitelné vyjadrit (§ 47 odst. 2
spravniho 7ddu), a to i v pripadé,ze povazuje za dostacuji jeden z nich. Nemiize vSak druhy
nechat zcela bez povsimnuti (v daném pripadé podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkdch) a navic dovozovat néco, co v navrhu vithec neni. Navrhovatel v navrhu na vymaz
ochranné znamky ¢. 207005 neuvadel, ze byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 zdakona o
ochrannych znamkach a dedukce Zalovaného, Ze je obsahu navrhu tieba rozumét tak, zZe jde o
navrh na vymaz z ditvodu zapisu napadené ochranné znamky v rozporu s ustanovenim § 3
citovaného zakona, Ize bez nadsazky oznacit za spekulativni. Rozhodl-li Urad o neurcitém
ndavrhu, neni, a ani nemiize byt, jak z napadeného rozhodnuti, tak i z rozhodnuti Uradu
zirejmé, jakym zpiisobem se spravni orgadny vyporadaly s obema uplatnénymi ditvody vymazu
predmétné ochranné znamky *.
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W

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zikona &. 137/1995 Sb.Ufad vymaZe ochrannou znamku z
rejstiiku, jestliZze v fizeni zah4jeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, Ze byla
zapsana v rozporu s timto zdkonem; v tomto ptipad€ se na ochrannou zndmku hledi tak, jako by
vubec nebyla zapsana. To neplati, jestlize zndmka byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az
d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zptisobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby
svého majitele, pro které byla zapsana,

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb. Ufad vymaze z rejstiiku zaménitelnou
ochrannou zndmku, jestlize v fizeni zah4djeném na navrh majitele ochranné znamky s dfivéjSim
pravem piednosti zjisti, Ze napadend ochrannid zndmka je zapséna pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby; Utad vymaz neprovede, jestlize majitel ochranné zndmky s diiv&jsim
pravem prednosti védomé strpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu péti let od jejiho
Zapisu.

Meéstsky soud v Praze vychazeje z vyse uvedeného zaveru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu , z uvedené pravni Gpravy a s ptihlédnutim k obsahu nadvrhu na vymaz predmétné ochranné
znamky usoudil, ze bylo ukolem zalovaného odstranit neurcitost navrhu a rozhodnout o predmétu
fizeni tak, aby byl jiz zfejmy divod vymazu a jeho ¢asové pravni ucinky. Nicméné tento kol
zalovan¢ho se odvijel v pravnim ramci zédkona €. 441/2003 Sb. , jehoZ souvislosti sice Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku nezminuje, nicméné tyto souvislosti pojimaji 1 uziti diivodu
vymazu dle § 25 zadkona ¢. 137/1995 Sb. platného v dobé navrhu na vymaz, jichZ se rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu tykéd a které nemohou nebyt vzaty v tivahu za ucinnosti zdkona ¢.
441/2003 Sb. To vyplyva zust. § 52 odst. 4 zédkona ¢. 441/2003 Sb., kterého je prioritné
nezbytné aplikovat, nebot” dopadd na dany pfipad, kdyz ve svém intertemporalnim ustanoveni
fesi prechod vztahii z podaného navrhu na vymaz ochranné znamky, ale potazmo i zust. § 51
odst. 1 zakona, nasledné€ ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb..

Podle § 52 odst. 4 zédkona ¢, 441/2003 Sb. byl- 1i piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zdkona, bude projednan jako navrh na
zruSeni ochranné zndmky nebo prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou pfi splnéni podminek a
s u€inky stanovenymi v tomto zakong.

Podle uvedeného prechodného ustanoveni zakona ¢. 443/2001 Sb. se navrh na vymaz
ochranné znamky povazuje za navrh bud’ na zruSeni ochranné znamky ( § 31 zékona ¢. 441/2003
Sb.) nebo za navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ( § 32 zékona ¢. 441/2003 Sb).
v dané véci predné dulezité vymezit, jakému navrhu ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb. navrh na
vymaz ve své formulaci i obsahu odpovida.

Soud vysel z podaného navrhu, v némz navrhovatel vyslovné poZadoval vymaz z diivodu
zameénitelnosti , podobnosti, resp. shodnosti ochrannych znamek s tim, Ze nevyrazna graficka
uprava ( znaménko ,,+°) nepostacuje k odliSeni ochrannych znamek, pficemz zminuje, Ze
napadena ochranna zndmka je zapséna pro identické zbozi ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni jako
ochranna znamka navrhovatele. 'V zavéru ndvrhu navrhovatel pozadoval, aby ochranna znamka
byla vymazana podle § 25 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 2 zdkona €. 137/1995 Sb.

Z uvedeného navrhu dle nazoru soudu vyplyva, ze navrhovatel pozadoval vymaz ochranné
znamky zcela jist€¢ z divodu zaménitelnosti, kdyz tomuto zakonnému diivodu vymazu odpovida
nejen uvedené vyslovné tvrzeni navrhovatele, ale i jeho o tom, Ze je vlastnikem star$i ochranné
znamkKy a také skute¢nost, Ze jeho ochranna znamka a ochranna znamka zalobkyné jsou opravdu
zaménitelné podobné, resp. shodné, a to pro stejné nebo podobné vyrobky ( ve tfid¢ 18).
V takovém ptipadé jde o divod, ktery je dle § 52 odst. 4 tieba kvalifikovat jako névrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou , pficemz podminky neplatnosti jsou uvedeny v ust. §
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32 odst. 1 a § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. , podle nichZ jde o otazku zapisné zpusobilosti .
Posouzeni navrhu v uvedeném smyslu neni v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ tento soud nenalezl neurcitost navrhu v tvrzeni navrhovatele o zaménitelnosti
ochrannych zndmek, nybrz vtom, ze navrhovatel pozadoval vymaz dle dvou ustanoveni
zakona €. 137/1995 Sb. - § 25 odst. 1 pism. a) i dle § 25 odst. 2 a dovodil, Ze tato ustanoveni
upravuji zapisnou nezpusobilost s odlisSnymi pravnimi u¢inky ( ex tunc a ex nunc). Nejvyssi soud,
jak uvadi ve svém rozsudku, v podstaté pfipustil kumulaci vécnych divoda pro vymaz, urcitost
divodua vsak pozadoval vyjasnit z hlediska pravnich u¢inkti vymazu.V uvedeném sméru by jisté
bylo piinosem, aby Utad v souéinnosti s navrhovatelem dodate¢né vyjasnil, pro¢ navrhovatel
poZadoval vymaz ochranné znamky podle obou odstavcl § 25 zékona ¢. 137/1995 Sb., pokud
tak vSak zalovany v dal$im fizeni neucinil, nemélo to v diisledku novych okolnosti posuzovanych
podle zékona €. 443/2001 Sb. a podle vyjadieni navrhovatele k pfedmétu fizeni vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Je tomu tak proto, ze Urad spravné dle obsahu navrhu, a to i vintencich nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nepopfel uplatnény davod vymazu, jimz bylo tvrzeni
zaménitelnosti, podobnosti & shodnosti ochrannych znamek, rozhodl o pfedmétu Fizeni ( o
vymazu, resp. neplatnosti ochranné znamky) podle toho zfejmého materialniho obsahu
navrhu, tj navrhu na vymaz ochranné znamky z ddvodu zaménitelnosti,tj.podobnosti &i
témér shodnosti se stardi ochrannou znamkou. U¢inil tak jak dle § 3 zdkona €. 137/1995
Sb., ve spojeni s § 32 odst. 1, tak i dle § 31 odst. 3 zakona €. 441/2003 Sb ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb., k jejichz aplikaci pfistoupil prostfednictvim
pfechodného ust. § 52 odst. 4, avSak také s tim, Zze zapis ochranné znamky musi dle § 52
odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb, odpovidat i podminkam tohoto zakona.

Podle § 52 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. ochranné znamky zapsané podle dfivéjSich
pravnich ptedpist zlstavaji v platnosti. Je-1i podan navrh na prohlaSeni ochranné zndmky za
neplatnou z davodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné zndmky podle zdkona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku.
Ochrannd zndmka vSak nebude prohldSena za neplatnou, je-li jeji zdpis v souladu s timto
zakonem.

Uvedené zdkonné ustanoveni je dle nadvrhu soudu potieba aplikovat i na navrhy na
vymaz ochranné znamky, protoze ty se podle § 52 odst. 4 povazuji za navrhy na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky, a je zadouci, aby pro takové navrhy platily stejné zasady
udrzeni €1 naruSeni platnosti ochranné znamky v podminkéach zakona ¢. 441/2003 Sb. Ust. §
52 odst. 1 zédkona vymezuje , za jakych podminek lze ochrannou zndmku zapsanou do
rejstiiku ochrannych zndmek prohlésit za neplatnou.

Pfedné¢ musi jit o zapis vrozporu se zdkonem, pfiCemZ zapisna zpusobilost se
posuzuje podle zakona platného v dob¢ zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Druhou podminkou je, Ze zapis ochranné zndmky musi byt soucasné v souladu se
zakonem ¢. 441/2003 Sb.

Uvedené v podstaté znamend, ze zapis ochranné znamky se posuzuje podle dvou
zékontli, a to podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky a podle soucasné
platného zdkona. Posloupnost dikce ust. § 52 odst. 1 stanovi, ze i v ptipad¢, kdy je zapis
ochranné znadmky v rozporu se zdkonem, avSak vyhovuje zékonu €. 441/2003 Sb., nelze
napadenou ochrannou znamku prohlésit za neplatnou. Pro danou véc to znamena, ze Utad mél
postupovat jak podle zdkona platného v dobé =zapisu ochranné¢ znamky, tak tento zapis
hodnotit i podle zdkona ¢. 441/2003 Sb.Zapisnd zplsobilost ochranné znamky pro ucely
prohlaSeni neplatnosti ochranné zndmky se zkoumd ve vztahu k oznaeni, které tvofi
ochranou znamku. Toto posouzeni Zalovany ucinil a podobnost ¢i zaménitelnost ochrannych
znamek posoudil z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického, pficemz jeho tusudek je
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v souladu se skutkovym stavem a s pravidly logického usuzovani, ostatné¢ podanou zalobou
ani neni napadan.

Néroky na zapisnou zplsobilost z hlediska platnosti ochranné znamky v podminkach
zédkona €. 441/2003 Sb. je ddna nasledujici pravni upravou.

Podle § 32 odst. 1 zakona &. 441/2003 Sb.Ufad v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby
nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou, pokud byla zapséna v

rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 3 zékona ¢&. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou znidmku za neplatnou
rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diivodi v tomto ustanoveni
uvedenych.

Podle § 32 odst. 4 zédkona ¢. 441/2003 Sb. na ochrannou znamku, kterd byla prohlaSena
za neplatnou se hledi jakoby nikdy nebyla zapsana.

Ustanoveni § 4, 6 a § 7 , na které ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.
odkazuje, obsahuji pravé jen a jen dlvody zdpisné nezpiisobilosti vztahujici se toliko ke
zkoumanému oznaceni, které ma byt nebo je jiz zapsano v rejstiiku jako chranéna znamka, a
to jak absolutni divody ( § 4. § 6 véta pred stfednikem), tak diivody relativni ( § 6, véta za
sttednikem, § 7).

Zda zapis pfedmétné ochranné znamky, ma ¢i nema vady, pak ve fazi posouzeni
neplatnosti ochranné znamky z hlediska § 32 odst. 1 a 2, ale i § 52 odst. 1 zékona ¢. 441/2003
Sb., retroaktivné vracejiciho posouzeni zapisné zpusobilosti do zdkona ¢. 137/1995 Sb.
platného v dobé€ zdpisu ochranné znamky, zavisi toliko na tom, zda zapsand ochranna znamka
vyhovuje tém ustanovenim zakona ¢. 137/1995 Sb., ale také zadkona ¢. 441/203 Sb. kladoucim
pozadavky na zépisnou zpisobilost toliko ve vztahu k podobé a vyznamu oznaceni, které

tvofi ochrannou znamku.

Ve smyslu uvedeného a posuzujic navrh dle jeho vécného obsahu, Utad nepochybil,
pokud se s vymezenim diivodu navrhu vyrovnal tak, Ze navrhovatel pozaduje vymaz ochranné
znamky z hlediska zdpisné zpiisobilosti pro ditvod zameénitelnosti porovnavanych ochrannych
znamek dle § 3 zdkona €. 137/1995 Sb., pficemz k tomuto v intencich zédkona ¢. 441/2003 Sb.
prispiva i divod zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. a) zékona €. 441/2003 Sb. V této
véci, pravé za podminek zdkona ¢. 441/2003 Sb. je jiz nerozhodné, zjakého diivodu
navrhovatel pozadoval vymaz podle dvou pravnich ustanoveni — podle § 25 st. 1 pism. a) a
také podle § 25 odst.2 zdkona €. 137/1995 Sb., a to proto, Ze ve smyslu posouzeni zapisné
nezpusobilosti napadené ochranné znamky dle § 3 zakona €. 137/1995 Sb. a soucasné dle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. neni jiz dana relevance rozdilu ucinkd vymazu ex
tunc a ex nunc ( § 32 odst. 4 zdkona). Protoze zalobce v dal§im fizeni — v podaném rozkladu i
ve vyjadieni k Zalobé nikterak nerozporuje postup Ufadu a pfitakava déivodu vymazu, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, povazuje soud divod névrhu ve slovni i pravni
formulaci dle § 25 odst. 1 pism. a) a také i dle § 25 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb., kterym
odpovida rozpor se zdkonem podle § 3 cit. zdkona, ale také i dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 441/2003 Sb. za naleZzit¢ vymezeny a korespondujici vili navrhovatele. V tomto sméru pak
shledadva nabyte¢nym dosetfovat diivod vymazu a ¢init tento nedostatek diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, kdyZ obéma ustanovenim kumulativné je podiaditelna otazka zapisné
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zpisobilosti z hlediska zaménitelnosti ochrannych znamek a zakon ¢. 441/2003 Sb. v ust.
neobsahuje Upravu ucinki neplatnosti ex nunc.

Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze nevesel na namitky Zalobkyng, Ze by Utad
postupoval svévolné, prevzal iniciativu navrhovatele a sim dopliioval ndvrh. Z uvedenych
skute¢nosti je naopak ziejmé, ze Utad obsah navrhu Zalobce posoudil za podminek zakona &.
137/1995 Sb. i zékona ¢. 441/2003 Sb. a dle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu se
s pfedmétem ndvrhu vyrovnal. Uc€inil tak, ostatné, jak bylo vySe uvedeno a jak vyplyva
z fizeni pted soudem, v souladu s vili navrhovatele ( osoby zicastnéné na fizeni), proto soud
ani z tohoto diivodu nepovazuje za nezbytné a efektivni napadené rozhodnuti rusit pro ucely
vyjasnéni navrhu.

Dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nemilZze byt ani opozdénd namitka
7alobkyng, ktera byla mimo ramec spravniho Fizeni pred Ufadem a po zakonné Ihuté
k podani zaloby uplatnéna Zalobkyni aZ pii Gstnim jednani pfed soudem a jiZ se Zalobkyné
dovolavala posouzeni ndvrhu dle § 32 odst. 5 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Podle tohoto
ustanoveni neskoncilo-li fizeni o vymazu ochranné znamky podle § 25 odst. 2 a 3 dosavadniho
zikona prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, je navrhovatel vymazu na vyzvu Ufadu
povinen prokdzat uzivani star§i ochranné znamky ve smyslu § 13 tohoto zdkona. Uvedené
ustanoveni mifi na jiné skutecnosti pritkazu vymazu, které nebyly predmétem fizeni.

Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nediivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je ddn ustanovenim § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovany zadné néklady fizeni neuctoval.

Vyrok o néakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni je dén ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyZ této osob€ soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. z4# 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



