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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce L. 0., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem v Hradci Kralové,
Resslova 1253, proti Zalovanému Statnimu Gradu inspekce prace, se sidlem
v Opavé, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci, ze dne 22. prosince, ¢j. 2011/87962-421,takto:

. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. prosince, ¢j.
2011/87962-421, se zruSuje a véc se zalovanému Statnimu uradu

inspekce prace vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 Ké

do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zzalobou namital Zzalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (jehoz pusobnost presla k 1. 1. 2012
na Statni ufad inspekce prace), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do rozhodnuti o
ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ a nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Uvedl, Zze rozhodnuti o uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu dle ust. §
140 odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) mu bylo uloZeno za zjisténi Uradu prace
— krajské pobocky v Hradci Kralové ucinéného pfi kontrole dodrzovani pravnich
pfedpist o zaméstnanosti provedené u zalobce dne 3. 6. 2011. Pfi kontrole byla
v provozovné — kavarné — Zalobce zastizena P. R.. Zalobce tvrdil, Ze byl v dobé
kontroly z hygienickych davodu kratkodobé nepfitomen, do provozovny se dostauvil
v fadu minut, jesté v pribéhu kontroly. Dne 10. 6. 2011 byla kontrola zopakovana,
v provozovné byla opét zastizena P. R., ktera jiz vykonavala praci a to na zakladé
dohody o provedeni prace uzaviené s Zalobcem dne 9. 6. 2011. Dne 30. 8. 2011
bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze
Zalobce dne 3. 6. 2011 v 19.55 umoznil vykon nelegalni prace spocivajici v obsluze
baru v provozovné Caffe Tomkova 139/22, Hradec Kralové bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu.

Zalobce prvné vyslovil presvédéeni, e jeho jednani nenaplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Z protokolu vyplyva, Ze kontrola byla zahajena v dobég,
kdy nebyl v kavarné pritomen. Doba nepfitomnosti pfitom nebyla zaznamenana a
Zalobce uvadi, Ze se jednalo o p&t minut. Zalobce odkazal na vyklad pojmu ,vykon
prace“ dle ust. § 2 odst. 4 zakoniku prace a vyslovil pfesvédceni, ze jeho
kratkodobou nepfitomnost v provozovné, kdy toto misto hlidala P. R., nelze
povazovat za vykon prace. Pokud Zzalovany namita, Zze se nemohlo jednat o
obCanskou vypomoc, nebot takovy pojem pravni fad nezna, pak Zalobce uvedl, ze
ginnost P. R. méla charakter ojedinélého a prileZitostného ukonu. Ukolem
Zalovaného pfitom bylo zkoumat, zda zminéna osoba vykonavala praci podle pokynu
Zalobce v pracovni dobé za mzdu.

Dale zalobce uvedl, zZze veSkeré podklady prvostupnového rozhodnuti byly
shromazdény ve fazi pfed zahajenim spravniho fizeni. Zalobce vyuzil svého prava
vyjadiit se ke shromazdénym podkladim a zpochybnil skute¢nosti uvedené
v protokolu o kontrole. K nim v8ak spravni organ nepfihlédl, nebot’ dle jeho nazoru
nebyly ucinény ve |lhaté. Spravce dané pak bez dalSiho vySel z obsahu protokolu,
aniz sam v fizeni provedl jakékoliv dokazovani. Tento postup povaZuje Zalobce za
podstatné poruseni jeho ucCastnickych prav, kdyZz zejména dokazovani probéhlo
zcela bez U&asti Zalobce v dobé& pred zahajenim spravniho Fizeni. Zalobci tak bylo
znemoznéno se V fizeni ucinné hajit. Spravni organy tak postupovaly v rozporu se
soudni judikaturou. Rozhodnuti o uloZzeni pokuty je zaloZzeno na sdélenich Zalobce a
sleCny R. zaznamenanych v protokolu o provedeni kontroly. Pfitom zadny z nich
nebyl ve spravnim fizeni vyslechnut jako svédek. Kdyz na tuto skute¢nost Zalobce
reagoval, jeho namitky oznacil spravni organ za opozdéneé.

Zalobce zdaraznil, Zze podklady rozhodnuti neodiivodfuji zavér, Zze se dopustil
protipravniho jednani. Spravni organy se ani o zadné prokazovani nepokusily.
Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$&iho spravniho soudu — rozsudek ze dne 30.
12. 2010, ¢&j. 4 Ads 44/2010, vnémz tento soud namita nekonkrétnost a
neprukaznost protokolu o vysledku kontroly, z néhoz zadné protipravni jednani nelze
dovodit.
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Jak vyplynulo dale ze Zaloby, Zalovany dle nazoru zalobce poruSil zasadu
materialni pravdy a zasady vySetfovaci. Spravce dané nedostateCné zjistil skutkovy
stav. Ten je dle Zalobce pfitom mozno zjistit vyluéné zplsobem stanovenym
spravnim fadem, zejména dokazovanim. Spravni organy se misto toho omezily
pouze na spekulativni vyvody z vyjadfeni zalobce tak, aby nesvédcily v jeho
prospéch.

Shora naznacené jednani nedosahuje dle Zalobce ani minimalni urovné stupné
spoleCenské Skodlivosti, ktery musi byt naplnén, takze neni naplnéna materialni
stranka deliktu. Zalobce byl potrestan za to, Ze se kratkodobé& vzdalil z provozovny.
Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 31. 8.
2010, ¢j. 7 Afs 27/2008-46.

VySe ulozené sankce je dle Zalobce nepfiméfena nejen ve vztahu k zavaznosti
jeho jednani, ale téz ve vztahu kjeho majetkovym pomérim, resp. rozsahu jeho
podnikatelské Cinnosti. UloZzenou sankci je tak mozno hodnotit i jako likvidacni.
Upozornil, ze povinnosti spravnich organu je zjistit vSechny skutecnosti relevantni
pro jeho rozhodnuti, v€etné rozhodnuti o vySi sankce. Spravni organ se nemuze této
povinnosti zprostit poukazem na tvrzenou procesni pasivitu Zalobce. Neni rovnéz
pravdou, Ze by spravni organ nemél k dispozici zadné poznatky o majetkovych
pomérech Zalobce, Zalovanému i spravnimu organu byla znama povaha
podnikatelské Cinnosti zalobce, jeji rozsah a skuteCnost, Ze svoji Cinnost vykonava
bez zaméstnancl. V této situaci je tfeba povazovat pokutu ve vySi blizici se
primérné mési¢ni mzdé za zjevné nepfiméfenou.

Zalobce uzavfel, ze pokud by se soud neztotoznil se zavérem Zzalobce, Ze
rozhodnuti je nezakonné, navrhl pro tento pfipad, aby soud vyuZil svého
moderacniho prava a vysi uloZzené sankce sniZil.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl zjisténi, ze P. R.
vykonavala pro Zalobce nelegalni praci. Na zakladé vyjadreni Zalobce, Ze ,na place
béha jeho kamaradka, jinak je bez zaméstnancli, nezaméstnava ji“ povazoval za
zfejmé, Zze P. R. pouze nehlidala provozovnu, ale vykonavala ¢innost obsluhy. Dale
Zalovany uvedl|, Ze zalobce dne 7. 6. 2011 svym podpisem stvrdil, Zze ho ,P. R.
zastoupila“ a nikoliv Ze by pouze hlidala provozovnu. Konstatoval, Ze dne 10. 6. 2011
bylo opakované kontrolou v provozovné Zalobce zjiSténo, ze jmenovana osoba zde
opét vykonava praci, pficemz Zalobce nasledné dne 13. 7. 2011 dolozil dohodu o
provedeni prace.

Zalovany uved|, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zaméstnavatel umoznil
vySe uvedené osobé vykon nelegalni prace tak, jak ji vymezuje ust. § 5 pism. e/ bod
1. zakona o zaméstnanosti. Vyslovil pfesvédcCeni, ze P. R. pro zalobce tuto nelegalni
praci vykonavala. Zalobce byl povinen fadné zajistit a plnit povinnosti plynouci mu ze
zakona o zaméstnanosti, aby se nedopustil spravniho deliktu umoznénim vykonu
nelegalni prace. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze dohodu o provedeni prace
uzaviel az na zakladé poucCeni ufadu prace. Pokud uvedena osoba byla opét
zastiZzena v provozovné Zalobkyné, kde sama vykonavala €innost obsluhy,
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a to jiz na zakladé dohody o provedeni prace, nelze dle zalovaného v tomto jednani
spatfovat nic jiného, nez potvrzeni vykonu pracovni ¢innosti, ktera byla prvotné
zjisténa pfi kontrole ufadu prace dne 3. 6. 2011. Opakovanou kontrolou dne 10. 6.
2011 bylo dle zalovaného potvrzeno, zZe se jedna o opakovany vykon prace, nikoliv
nahodily. Zalobce nebyl vdob& opakované kontroly na pracovisti pfitomen a
nasledné dolozil dohodu o provedeni prace.

Z tvrzeni Zalobce ze dne 3. 6. 2011 a 7. 6. 2011 zalovany dovodil, Zze se
nejednalo pouze o hlidani provozovny v jeho nepfitomnosti, ale o vykon cinnosti
obsluhy. Nelze dle Zalovaného hovofit ani o obCanské vypomoci. Pokud si chtél
Zalobce zajistit zastoupeni v provozovné, mohl se jmenovanou osobou uzavfit napf.
dohodu o provedeni prace. Zalobce v8ak po opakované kontrole vzajemny vztah
upravil zcela dobrovolné dohodou o provedeni prace.

K vysi uloZzené pokuty Zalovany konstatoval, Ze pfedstavuje 0,4 % z maximalni
sazby, takZe byla uloZena pfi dolni hranici sazby stanovené zakonem o
zaméstnanosti, takze dostateCné plnila preventivni i represivni charakter, zaroven
vSak neméla pro zaméstnavatele charakter likvidaCni. To ostatné ani zalobce
nenamital. Jelikoz Zzalobce predpokladal, ze spravni fizeni bude zastaveno a nebude
ukladana zadna sankce, nepovazoval ani za nutné predkladat doklady o svych
majetkovych ¢€i vydélkovych pomérech. Jednal tak bezesporu s védomim, Ze ufad
prace pro stanoveni vySe pokuty bude vychazet pouze z jemu dostupnych informaci,
pripadné stanovi pokutu odhadem. Zalovany navic konstatoval, Ze vySe pokuty byla
stanovena v souladu s ust. § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti za pfihlédnuti
k zavaznosti spravniho deliktu, zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Nelegalni zaméstnavani je velice nezadouci
fenomén, ktery naruSuje podminky na trhu prace a vyznacCuje se vysokou
spoleCenskou nebezpelnosti. Tento spravni delikt je i ztoho ddvodu pfisné
postihovan a musi mit silu doradit od nezakonného postupu i jiného nositele stejnych
zakonnych povinnosti. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze spravni organ rozhodl o
uloZeni pokuty na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a v souladu
S pravnimi pfedpisy.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany plné odkazal na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani odkazal zastupce Zalobce v plném rozsahu na Zalobu a
pravni davody v ni uvedené. Citoval ust. § 2 odst. 4 262/2006 Sb., zakoniku prace
(dale jen ,zakonik prace®), které upravuje zavislou €innost a definuje, co je vykonem
prace. Konstatoval, Ze skutkovy déj tak, jak je vyjadfen v rozhodnuti, neodpovida
skuteénosti, nebot pani P. R. pro Zalobce nevykonavala Zadnou praci. Zalovany se
dopustil procesnich pochybeni, pokud nevyslechl navrzené svédky, ktefi mohli ke
skutkovym okolnostem uvést podstatné skutecnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
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v kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 3. 6. 2011 v 19.55 hod. sepsal Zalovany
v provozovné Zzalobce zaznam na tiskopise nazvaném ,Zadost o osv&d&eni
totoznosti, prokazani smluvniho vykonu prace, podani vysvétleni pfi provedeni
kontroly dodrzovani pracovnépravnich pfedpist podle ust. §§ 8a pism. O/, 131, 132
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti®. Konstatoval v ném, ze ,Na place bé&ha jeho
kamaradka. Jinak bez zaméstnancl. Nezaméstnava ji!“. Dale je na tiskopise
poznamka: ,Kontrola 10. 6. 2011 v 15. 30 hod, zjisténa osoba R. P., zaméstnana od
10. 6. 2011, dohodu o provedeni prace — ano — asi, OSVC doda dohodu o provedeni
prace“. Dalsi zaznam byl na tiskopise proveden k datu 13. 7. 2011 — ,pFedlozil
Zalobce DPP na P. R.. Zam. Od 9. 6. 2011“. Ve spise je dale zaloZen protokol o
vysledku kontroly dodrzZovani pracovnépravnich predpisu ze dne 13. 6. 2011,
v némz je kontrolni zjiSténi podrobné rozepsano s konstatovanim, Ze ufad prace
proved| kontrolu zaméfenou na nelegalni praci na provozovné Zalobce se zjisténim,
Ze Zalobce nebyl v dobé kontroly v 19.55 v provozovné pfitomen, byla zde zastizena
P. R., ktera neprokazala, ze praci vykonava na zakladé pracovnépravniho vztahu
nebo jiné smlouvy. Vykonavala Cinnost obsluhy baru. Sdélila, Ze je kamaradka
Zalobce, ten si momentalné odbé&hl a ona jej jen zastoupila. Zalobce se b&hem kratké
chvile dostavil a konstatoval, Ze byl na kratkou dobu mimo pracovisté, zastoupila jej
jmenovana kamaradka, kterou nezaméstnava, jeji pfitomnost byla nahodna,
nepobira Zzadnou odménu. Konstatoval, Ze nema zadné zaméstnance a veSkerou
¢innost vykonava sam. Dale bylo v protokolu uvedeno, ze dne 10. 6. 2011 byla opét
provedena kontrola uvedené provozovny se zjisténim, Ze Zalobce opét nebyl na
pracovisti pfitomen, byla zde pouze P. R., ktera, dle jejiho sdéleni, zde od 10. 6.
2011 pracuje na dohodu o provedeni prace. Na zakladé téchto zjisténi ucinil ufad
prace v protokole zavér, Ze byl vdaném pfipadé zjistén vykon prace pro podnikatele
— fyzickou osobu, aniz byl prokazan pracovnépravni vztah nebo jina smlouva. Zalobci
bylo ulozeno, aby do 10 dnO podal pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych
nedostatkl. Nato Zalobce reagoval dne 27. 7. 2011 sdélenim, Zze s P. R. sepsal dne
9. 6. 2011 dohodu o provedeni prace. K datu 29. 8. 2011 oznamil ufad prace Zalobci
zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ust. § 5 pism. e/ bod 1. zakona
o zaméstnanosti. Konstatoval, Ze zalobce umoznil v dobé provedeni kontroly vykon
nelegalni prace na pozici obsluha baru. Soucasné s oznamenim o zahgjeni
spravniho fizeni zalobci dle ust. § 46 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) sdélil, ze ukondil
dokazovani. Dne 30. 8. 2011 se Zalobce k pfedmétnym protokolim pisemné vyjadfil
se zdlUraznénim, Zze délka provadéné kontroly vubec nemohla postacovat
k nalezitétmu zjisténi, v jakém vztahu je P. R. k Zalobci a rozhodné nemohla vést
k zaveéru, Ze by jeji vysvétleni bylo v rozporu se skute€nosti. Zdlraznil, Ze jmenovana
osoba pfi provadéné kontrole nevykonavala v kavarné zadnou praci. Nemuze se
tedy jednat o podezfeni ze spachani spravniho deliktu. Ufad prace nasledné k datu
21. 9. 2011 vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty.
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Nastinéné skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti a spravniho fadu a neopomnél pfitom zohlednit i
zavaznou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu. Zust. § 140 odst. 1 pism. ¢/
zakona o zaméstnanosti vyplyva, Zze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle ust. § 5
pism. e/ bodu 1 nebo 2 této pravni upravy. Dané ustanoveni pak za nelegalni praci
oznacuje vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Z prubéhu spravniho Fizeni vyplynulo, Ze ufad prace pfi kontrole dodrzovani
zakona o zaméstnanosti shledal, Ze se zalobce ve své provozovné nenachazi a
v prostorach kavarny zastihl pouze shora vzpominanou P. R.. Ta dle jeho nazoru
obsluhovala za barem. V prvotnim pisemném zaznamu o kontrole pak uvedl, Ze se
jednd o kamaradku Zalobce, kterou nezaméstnava. Je rovnéz nepochybné, zZe
Zalobce i uvedena osoba shodné prohlasili, Ze se mezi nimi nejedna o
pracovnépravni ani jiny vydéleCny pomér, ze se jednalo pouze o kratké zastupovani,
za které P. R. nepobirala zadnou odménu. Oba rovnéz uvedli, Ze dohodu o
provedeni prace uzavieli az posléze dne 9. 6. 2011. Ufad prace nasledné& Zalobci
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni sdélil, ze ukoncil dokazovani. Na zakladé
téchto podkladi pak spravni organ dospél k zavéru, Zze zalobce spachal spravni
delikt spocCivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace.

S timto postupem se krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto i podanou zalobu
povazuje za divodnou.

V prvé fadé je nutno zduUraznit, ze spravni fad ufadu prace a potazmo i
Zalovanému v ust. § 3 uklada povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i zavazné vyjadril NejvySsi
spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, &j. 4 Ads 44/2010, kde uvedl, Ze
.Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa
dostatecné ve vztahu k fAdnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality,
pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém
pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény. Zvlastni diraz na
dikladné zjisténi skutkového stavu je tfeba klast v ramci Fizeni o ulozeni pokuty za
spravni delikt, zahajovaného z ufedni povinnosti, jako jedné ze zakladnich forem
spravniho trestani.”

Ze shora uvedenych dikaznich prostfedkd krajsky soud dovodil, Ze Ufad prace si
pfi provedeni kontroly dne 3. 6. 2011 ucinil sam, ve vazbé na naslednou kontrolu
provedenou dne 10. 6. 2011, zavér, Ze osoba, kterou za barem zastihl, zde
vykonavala praci obsluhy, aniz by tak cCinila na zakladé jakéhokoliv smluvniho
ujednani. Tento zavér vSak ufad prace nepodlozil potfebnymi dukazy. Dané spravni
fizeni tak nepochybné postrada dikazni prostfedek ve formé svédecké vypovédi a to
bud samotné P. R. nebo i dalSich navstévnika kavarny. Ani strohé zapisy z kontroly
zdaleka nevypovidaji o tom, Ze by jmenovana vykonavala c&innost, ktera by
naplfiovala znaky nelegalni prace. Nevyplyva z nich totiz vibec, jakou praci viastné
jmenovana vykonavala, tedy zda vlibec vykonavala ¢innost, kterou by za obsluhu
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bylo mozno oznacit. V prvé fadé z protokolu nevyplyva, zda v kavarné byli, kromé
kontroloru, i néjaci hosté. Pokud ano, bylo namisté zaznamenat, jakym zpusobem
k nim jmenovana pfistupovala a v takovém pfipadé by samozfejmé pfipadal v uvahu i
jejich vyslech jako pfipadnych svédkd. Sou€asné z kontrolniho protokolu
nevyplynulo, jak dlouho se kontrolofi v kavarné zdrzeli a jakou Cinnost za tuto dobu
Petra ROzova vykonavala. Jak jiz vSak bylo konstatovano, protokol ani naznakem
takové informace neobsahoval. Za dané situace mél tedy ufad prace nesporné
pristoupit alespon k vyslechu samotné osoby, jez dle jeho nazoru nelegalni praci
provadéla. To vSak ufad prace neprovedl. Lze tak pouze konstatovat, ze zaznam o
kontrole ani protokol o zahajeni spravniho fizeni nemohou byt zdaleka dostatecnymi
podklady pro zaveér, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu. Naopak z celého fizeni
Ize pouze dovodit, Ze ufad prace Zalobce v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
informoval, Ze v dané véci ukoncil dokazovani, a pfitom je zfejmé, Ze vlastné fadné
dokazovani vabec neucinil, a¢ mu to uklada shora vzpominané ust. § 3 spravniho
fadu. Nelze se proto ztotoznit s jeho zavérem, Ze v pfedmétné véci bylo prokazano,
Ze aktivita jmenované P. R. naplhovala v den provedeni kontroly znaky nelegalni
prace. Zaveér zalovaného nemuze byt dostateéné podlozen ani jeho domnénkou, ze
pokud jmenovana osoba vykonavala praci v kavarné i pfi jeho dalSi kontrole dne 10.
6. 2011, Ize v tom jednoznaéné spatfovat potvrzeni vykonu pracovni €innosti, ktera
byla prvotné zjiSténa pfi kontrole ufadu prace dne 3. 6. 2011. Ktomu lze pouze
uvést, Zze vykon nelegalni prace nebyl viibec prokazan.

Z uvedenych davodl krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.). V ném bude vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 7a odst. 5 s.f.s.“). Krajsky soud nepochybné
uzavrel, Ze ufad prace spachani spravniho deliktu zalobci neprokazal. Vzhledem k
takto vyslovenému zavéru je jiz reakce na dalSi Zalobni namitky, zejména namitku
dotykajici se vySe ulozené pokuty, bezpfedmétna.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci meél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpistu (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3
ukony pravni sluzby po 3 100 K&, a to pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby a ucast
pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Déale krajsky soud pfiznal
Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&. To v8e v&etnd DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladii
fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku ll. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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