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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobkyné S.V., bytem A. z P. 2616, P., zastoupené
JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, &.j. KrU
30602/2013/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné n e m a4 pravo na nihradu fizeni a Zalovanému se toto pravo

nep friznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.2.2013, ¢.j. OSA/P-
1087/12-D/58 a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
Zalobkyn& byla uvedenym rozhodnutim ve spojeni srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupn€ uznana vinnou ze spachani ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o
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silniénim provozu‘), nebot’ porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu.
Uvedeného ptestupku se méla dopustit tim, Ze jako fidicka motorového vozidla dne 4.7.2012
v dobé okolo 15:25 hodin v obci Sezemice na silnici €. 1I/298 v ulici Masarykova ptekrocila
nejvyssi povolenou rychlost o 10 km/h, tedy jako fyzicka osoba pii fizeni vozidla v provozu
na pozemnich komunikacich piekrocila nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20
km/h. Zalobkyni byla za spachani uvedeného pfestupku uloZena podle § 11, § 12) zak. &.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) a podle § 125c odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1.000 K¢. Déle ji byla uloZena podle § 79 odst. 1
prestupkového zdkona a podle vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

v

Zalobni body:

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, pfi¢emZ namitala jeho
nezakonnost v disledku vad fizeni, a to pro nedostatek diivodii rozhodnuti zptsobujicich jeho
nepfezkoumatelnost a dale nezakonnost proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, jakoz i ztoho divodu, Ze ve spise nema
oporu.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 zak. ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) spravniho fadu, kdyz nebyl zjistén stav
veci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Déle namitala, ze se zalovany nefidil ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravniho tadu, kdyz peclivé neptihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
zejména k tomu, co uvedli Gcastnici fizeni.

Zalobkyné namitala, e Zalovany nepostupoval podle § 51 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ k provedeni dikazu uzil dikazni prostiedky provedené v rozporu s pravnimi predpisy.
Vyslovné uvedla, ze nezdkonnym zplisobem byl ziskan zaznam o méfeni rychlosti vozidla,
nebot’ straznici Méstské policie Sezemice se pii provadéni méfeni rychlosti dot¢eného vozidla
s nejveétsi pravdépodobnosti sami dopustili prestupku, kdyz porusili ustanoveni § 53 odst. 2
silnicniho zakona, nebot’ pii méteni: ,,...stdli v civilnim, nijak neoznaceném vozidle, ve
viastnictvi jednoho ze zasahujicich strazniku J. M., na chodniku v ulici Masarykova, obci
Sezemice. “ To bylo prokdzano fotografii, kterd je soucasti spravniho spisu, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné povazoval tuto skutetnost za nespornou. Zalobkyné nesouhlasi
s ndzorem zalovaného, Ze zaparkovani vozidlem c¢éaste€né na chodniku bylo divodné
z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu. Neoznacené vozidlo pfitom stalo v protisméru, dle
zalobkyné bylo t&zko rozeznatelné, zda je v pohybu. Zalobkyné ma za to, Ze timto po&inanim
byla ohrozena bezpecnost ostatnich projizd¢jicich fidica.

Z uveden¢ho zalobkyné dovozuje, Ze zaznam o méfeni rychlosti byl proveden
v rozporu s pravnimi piedpisy, tudiz nemél byt v souladu s § 51 spravniho fadu pouzit jako
dikazni prosttedek. Jelikoz nebylo uzavieno, zda ptislusny straznik Méstské policie Sezemice
jako fidi¢ motorového vozidla se dopustil prestupku, nebyl dle Zalobkyné zjistén skutkovy
stav véci bez divodnych pochybnosti podle § 3 spravniho fadu a tedy skutkovy stav, tak jak
jej vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

Dale vznesla Zalobkyné namitku proti pouziti vetejné¢ dostupnych map z mapovych
portali www.mapy.cz a ~ www.maps.google.com, pfi¢emZ licenéni podminky jednak
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opraviuji toliko k pouziti pro osobni ucely a jednak nezarucuji spravnost pouzitych dat. Nelze
pritom vychazet z presumpce spravnosti mapovych podkladl, zalobkyné¢ nema povinnost
prokazovat mapova pochybeni. Bylo namisté vychéazet z udajd, u nichZ je garantovana jejich
spravnost, ptipadné provést diikkaz ohledanim na misté samém. Provedeni tohoto dikazu vSak
zalobkyn¢ v priibéhu soudniho fizeni nenavrhla. Dle zalobkyné rovnéz tato skutecnost
zalozila rozpor s § 3 spravniho fadu, kdyZz spravni organy nevychézely ze skutkového stavu, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zalobkyné namité, Ze se zalovany nevypoiadal se viemi jejimi odvolacimi namitkami,
coz dle jejiho nahledu zakladd neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi
rozhodnuti. Zalobkyn& nepovazuje totiz za dostate¢né, kdyz Zalovany ospravedlituje méfeni
rychlosti vozidla zalobkyné strazniky M¢éstské policie Sezemice v neoznac¢eném vozidle za
., misto mozné skryse.“ Zalovany se nevypotadal ani s jiz uvedenou namitkou do pouZitych
mapovych podklada.

Vvyijadfeni Zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je
dostate¢né odlivodnéno, bylo vydano na zakladé uplnych a ptesné zjisténych skutecnosti ve
véci, pficemz jsou v ném vypoiadany veskeré namitky zalobkyné.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dle ozndmeni podezieni z ptestupku ze dne 4. 7. 2012 byla zalobkyné oznacena za
podezielou ze spachani ptestupku, jak popséano v uvodu odiivodnéni tohoto rozsudku. Ve
spravnim spise je zaloZen protokol o dopravnim pfestupku s fotografii pozice vozidla, jehoz
rychlost byla zamétena, z n¢hoz je zcela ziejmé, Ze vozidlo se nachdzi na uzemi obce. Dne 7.
11. 2012 se konalo ustni jedndni ve véci, pii némz byli vyslechnuti jako svédci zasahujici
straznici Méstské policie Sezemice. Z vypovedi vyplynulo, ze méfeni rychlosti vozidla bylo
provadéno z civilniho vozidla ve vlastnictvi jednoho ze svédkl, pficemz bylo pouzito ru¢niho
méficiho pfistroje, kdyz méteni provadel jeden ze straznikti (jmenovité svédek Lubomir Frei)
ze sedadla spolujezdce. Zalobkyn& namitala jiz v priib&hu spravniho fizeni poruseni § 15 a §
16 vyhlasky ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii, nebot’ vozidlo nebylo
oznaceno fadné jako sluZebni vozidlo méstské policie, tedy dovozovala nezdkonnost ziskani
zaznamu o méfeni rychlosti vozidla. Dle Stanoviska Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, UO Pardubice ze dne 6.12.2011 &j. KRPE-42508/CJ-2011-1706U0,
musi méfeny tsek konc¢it minimaln€ 30 m pted dopravni znackou IS 12a-b, oznacujici zacatek
a konec obce. Zalobkyné namitala moznou chybnost mapovych dat shora uvedenych
mapovych portall a navrhla provedeni diikazu ohledanim na misté.

Spravni organ prvniho stupné se s namitkami Zalobkyné vyslovné vypotadal na str. 9
az 11 svého rozhodnuti, kdyZz uznal skutecnost, ze méfeni bylo provadéno ze soukromého
vozidla ve vlastnictvi jednoho ze zasahujicich strazniki Méstské policie Sezemice. Zdaraznil
pfitom, Ze vozidla bylo pouzito jako ,,skry$*“ pro méfeni rychlosti, obdobné jako by slouZzila
napf. autobusova zastavka, rychlomér nebyl zabudovdn do civilniho vozidla, nybrz bylo
méfeno ruénim rychlomérem ze sedadla spolujezdce. Povinnost oznaceni sluzebniho vozidla
podle shora citované vyhlasky tak na dané vozidlo v dané situaci nedopadala. Ucinil
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nespornym, ze pouzité vozidlo k méfeni stdlo na chodniku, pficemz véc bude feSena
v samostatném prestupkovém fizeni, avSak tato okolnost nezpiisobuje nezdkonnost zdznamu o
méfteni vozidla zalobkyné, nebot ten byl proveden kalibrovanym rychlomérem.

Co se tyce dodrzeni vzdalenosti alespoit 30 m od dopravni znacky oznacujici zacatek
¢1 konec obce, byla tato okolnost prokazana vypovéd'mi straznikl pii Gistnim jedndni, mimo to
vyhotovil spravni orgén prvniho stupné ufedni zdznam (¢l. 49- 50 spravniho spisu), v némz
detailn¢ popsal ovéteni skutecnosti, ze rychlost vozidla byla naméfena v tiseku ur¢eném
Policii CR. Spravnost tidajii pfitom dovodil z toho, Ze nebyl prokazan opak. Navrh Zzalobkyné
na provedeni mistniho ohledani oznacil za nadbyteCny a zcela ucelovy, nebot’ by nepfinesl
jiny vysledek nez praveé pouzitd metoda ovéreni méteného tseku.

Zalovany jako spravni organ prvniho stupné podpofil odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz doplnil, ze zUfedni Cinnosti mu je zndmo
pouzivani téchto vetejné pristupnych mapovych portali k obdobnym tceliim spravniho fizeni,
piicemz zdiaraznil, Ze zalobkyné nenamitla konkrétni chyby ¢i indicie zpochybiujici
spravnost v mapach zanesenych udajii. Zalovany podtrhl, Ze se jedna o rovny tsek silnice bez
stavebnich piekazek. Mimo to, rovnéz dle vypovédi zasahujicich strazniki podané pii Gstnim
jednani dne 7.11.2012 bylo méfeni provadéno ve vzdalenosti né€kolika set metri od
uvedeného dopravniho znaceni (s. 5 napadené¢ho rozhodnuti, s. 28 spravniho spisu, s. 31
spravniho spisu).

Piipustnost Zaloby:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani Zaloby, a to véas ve lhiité dvou
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

O zalobé bylo rozhodnuto po projednani véci soudem bez provadéni dikazi, kdyz
pravni zastupce Zalobkyné na provadéni diikazl netrval. Pfi pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
zalovaného, pfi€emZ soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
podle § 75 odst. 1), 2)s.ts.

Posouzeni duvodnosti zaloby:

Zaloba neni divodna.

Piedné soud povazuje za nutné v dané véci zdlraznit, Ze se pln€ ztotoziuje s pravnim
nazorem na danou véc predestienym v napadeném rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, ze ndmitky obsazené
v Zalobé byly obsazeny jiZz v odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, odkazuje se soud pln€ na odiivodnéni Zalovaného, pficemz uptesituje nasledujici.

K Zalobnimu tvrzeni o nezdkonnosti provedeni dikazu v disledku pouziti civilniho
vozidla a spachani ptestupku tim, Ze vozidlo stadlo na chodniku:
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Meéteni bylo provedeno ruénim kalibrovanym rychlomérem osobami k tomu
opravnénymi, pticemz rychlomér nebyl souc¢asti vozidla (nebyl zabudovan ve vozidle). Tudiz
nelze akceptovat nazor zalobkyné, Ze méfeni bylo provedeno nezékonné za pouziti civilniho
vozidla, které mélo byt fddné¢ oznaceno jako vozidlo trvale slouzici k provadéni sluzebnich
ukolll obecni policie dle shora citované vyhlasky. Krajsky soud souhlasi s pravnim nazorem
zalovaného, Ze vozidla bylo pouzito toliko jako skrySe, coz v souvislosti s vlastnictvim
vozidla jednoho ze straznikli nemusi byt vnimano vetejnosti jako zcela vhodné feSeni, av§ak
neni to v rozporu se zakonem. Pfimér zalovaného o obdobném pouziti autobusové zastavky
jako ukrytu je zcela ptiléhavy. Co se tyc¢e tidajné¢ spachan¢ho prestupku strazniky, jedné se o
pravni otdzku odliSnou, pficemz ji bude nutno posuzovat samostatné, bez vlivu na
protizékonnost jednani zalobkyné. Obdobng, bylo-li by jako ukrytu pouzito jiz vzpomenuté
autobusové zastavky, ktera by byla vybudovdna na soukromém pozemku bez souhlasu
vlastnika, ¢i vrozporu s pfedpisy prava stavebniho, rovnéz by tento protipravni stav
nepochybné¢ nemé¢l vliv na posuzovani nezdkonnosti jednani fidi¢i motorovych vozidel
projizdéjicich métenym tsekem.

Co se tyce pouziti mapovych portali uréenych k osobnim (soukromym) ucelim
z dtivodu provéieni dodrzeni tuseku schvéaleného Policii CR pro méfeni obecni policii,
v konkrétnim ptipadé 30 m od dopravniho znaceni zac¢atku ¢i konce obce, zdlraziiuje krajsky
soud, ze Slo pouze o potvrzeni vypoveédi zasahujicich straznika, kdyz jiz z jejich vypovéedi
ucinénych pfi Gstnim jedndni jednoznacné vyplynulo, jak jiz shora uvedeno, Ze pozadovana
vzdalenost 30 m byla s jistotou dodrzena. Zejména krajsky soud nepiehlédl, Ze tyto vypoveédi
nebyly kvalifikované¢ Zalobkyni vyvraceny. Krajsky soud rovnéz hodnoti jako zcela
racionalni, byt’ to nebylo pfedmétem zalobnich namitek, kdyz zalovany (resp. spravni organ
prvniho stupné) neprovedl ohledani na miste, ale projevil snahu ovéfit vypoveédi svédkl prave
tim, ze pfistoupil k osvédceni =z vypoveédi zjisSténych skuteCnosti porovnanim s daty
zanesenymi v mapovych podkladech mapovych portalt shora specifikovanych. Tvrzeni, Ze
neni garantovana jejich pfesnost, s ohledem na rovinaty usek, absenci konkrétnich namitek ¢i
indicii o nepfesnostech a zejména pravé s ohledem na vypovedi svédkl, povazuje krajsky
soud za ryze ucelové. Co se tyCe udajného poruseni licen¢nich podminek provozovatele, je
nutné si uvédomit, Ze tyto podminky smétuji k ochrané provozovatele pred zneuzivanim ve
smyslu komercniho $ifeni poskytovanych dat a rovnéz, Ze, jak jiz bylo uvedeno, jednalo se
pouze o podpofeni svédeckych vypovédi, tedy i bez této aktivity zalovaného (resp. spravniho
organu prvniho stupné€) by soud vzal za prokazané, Ze méteni rychlosti vozidla zalobkyné
probihalo v useku uréeném Policii CR k méFeni obecni policii.

Ze vSech téchto diivodli odmitl krajsky soud pravni nazor Zalobkyné o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti v disledku vad tizeni pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti a dale odmitl tvrzenou nezakonnost spocivajici v tom, Ze by
zalovany rozhodl na zékladé¢ neptesné zjiSt€éného skutkového stavu véci ¢i na zakladé
skutkového stavu, ktery by byl v rozporu se spravnim spisem ¢i v ném nemél oporu.

Po posouzeni vSech zalobnich bodi, kdyz krajsky soud neshledal diivodnym zadny
z nich, dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalobu je tfeba jako nediivodnou zamitnout (§ 78
odst.7 s.t.s.).

Naklady fizeni:
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O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz zalovany byl ve véci pIn€ Gspésny, avsak prava na nahradu nakladii fizeni se vzdal.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. listopadu 2013 JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

