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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve pravni véci
zalobce: K. K., proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalobd proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.11.2012, ¢. j. IMK 102247/2012, sp. zn. S-JMK 102247/2012/0OD/Ib,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandahradu niklada Fizeni.

III. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odborem dopravy ze dne
29. 11. 2012, ¢. j. JMK 102247/2012, sp. zn. S-JIMK 102247/2012/0OD/Ib, bylo odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského titadu Znojmo, odbor dopravy ze dne 18. 6. 2012, sp. zn.
SMUZN 261/2012 (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim Méstského tfadu Znojmo, odbor dopravy ze dne 18. 6. 2012, sp. zn.
SMUZN 261/2012 byl Zalobce uznan vinen, Ze dne 19. 12. 2011 v 19:12 hod. v obci ..... jako
fidi¢ motorového vozidla, tovarni znacky ....., reg. zn. .... se odmitl pfes vyzvu policisty
podrobit vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda pfti fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vysetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,
¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘) a spachal prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. d) citovaného zakona,
kdy se pies vyzvu dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitl podrobit vysetieni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Za tento prestupek mu byla ulozena podle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 citovaného zdkona pokuta v ¢astce 30.000,- K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12ti mésicti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal
zalobce odvolani, odvolaci organ ve véci rozhodl dne 9. 11. 2012, citované rozhodnuti je
predmétem pirezkumného soudniho fizeni: Dne 28. 12. 2012 podal jmenovany Zalobu, namitl,
ze spravni organ zjistény skutkovy stav postavil pouze na zakladé¢ vypoveédi zasahujicich
policistdi, jejich vypovéd pokladal za vérohodnou a pravdivou, neztotoznil se proto
s odvolacimi namitkami. Uvedl, ze dne 19. 12. 2011 ve vecernich hodinach se nejednalo
o béznou silni¢ni kontrolu, ale cilenou kontrolu, mé¢li dostatek casu si pofidit fotografii
vozidla stojiciho pfed hostincem, tj. ziskat dostatecny dalsi dikazni material. Dle jeho ndzoru
provedena cilova kontrola a ¢ekéani na fidi¢e jediného automobilu stojiciho pfed hospodou,
byla znakem pftilisné horlivosti policistd, v jejichz vypovedi vSak byly rozpory, nebot’ uvedli,
ze vidéli nasedat zalobce do vozidla, kdy v misté¢ bylo vetfejné osvétleni, které vsak
vuvedeném obdobi tam nebylo. Zalovany posoudil véc tak, Ze policisté mohli vidét
jmenovaného svétlem plynoucim z oken hospody, ze spravniho fizeni vSak nevyplyva, jaké
svétlo plynulo z oken hospody. Z mistni znalosti je znamo, Ze toto svétlo je znaéné tlumené
a ulici v podstaté neosvétluje. Aby mohli vidét vyjit osobu z hospody, museli by stat na miste
vefejn¢ zndmém jako policejni stanovisté na mist¢ pod Sypkou, na pomezi pozemku
parcelové Cislo 8239 a parcelové Cislo 8237, které je vzdaleno asi 50 metra od mista, kde stalo
zalobcovo vozidlo. Je vylouceno, aby zalobce vidéli vyjit z hospody, jelikoz vchod/vychod
z hospody je za rohem od mista, kde policisté stali. Dale tim, Zze si nepamatovali barvu
vozidla, zpocatku uvedli vozidlo bilé¢ barvy, pak mohli sledovat chybné vozidlo, nebot
vozidlo ........... , bilé barvy je ve vlastnictvi rodiny Novotnych, ktefi bydli naproti hospodé.
Vzhledem k vypovédi jednoho policisty, ktery tvrdil, Ze zalobce ,,nastartoval a jel smérem
domu“, vyplyva, Ze museli védét, na koho ¢ekaji a kam je tfeba dojet. Sporné je ijejich
tvrzeni, ze méli vozidlo stale na dohled, nebot’ pfi vjezdu od hospody smérem na obec ...... je
vyrazny sklon vozovky 12 stupiiti a zatacka, dale museli vozidlo ztratit i z dohledu poté, co by
odbocilo na boc¢ni cestu, kdy jim vyhledu brani budova ¢. p. 145. Pokud by stali na svém
tvrzeném stanovisti, vozidlo by ztratili z dohledu pouze na moment, pokud by stali na svém
pravdépodobném stanovisti, vozidlo by se jim ztratilo z dohledu na cca 10 sekund.

Z vyse uvedenych divodi navrhl proto, aby pfezkoumévané rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 19. 3. 2012 k jednotlivym namitkam Zalobcem
se vyjadiil nasledovné:
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Pokud se tyka piilisné horlivosti jednani organti Policie CR, zaujal nazor, ze skutkovy
stav byl zjistén v dostatecném rozsahu, vychazel z listinnych dikazl obsazenych ve spisovém
materialu, piihlédl i k tomu, co ucastnici fizeni sami p¥i ustnim projednani uvedli. Zalovany
poptel, Ze ze strany policistll by se jednalo o pfiliSnou horlivost, jejich postup byl standardni,
pii kontrole fidi¢e motorového vozidla podezielého z pozivani alkoholickych napoji. Bylo
tedy na mist¢ vyzvat osobu fidi¢e k provedeni dechové zkousky na ptitomnost alkoholu.
Svédecké vypoveédi policistli byly konzistentni a vérohodné, svédci vykonavali svou sluzebni
povinnost a jsou vazani ptisahou. V této souvislosti odkédzal zalovany na judikaturu NSS, sice
rozsudek €. j. 1 As 64/2008-42. Nesouhlasil-li zalobce s provedenym dikazem, mél moznost
navrhnout vlastni dikazy ¢i nechat predvolat svédky podporujici jeho tvrzeni, coz vSak
neudinil, rovnéZ nevyuzil svych prav ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobcovy
namitky proto byly hodnoceny jako liché a ucelové.

K namitce vztahujici se k osvétleni mista, kde byla kontrola provadéna, se odvolal
zalovany na svédeckou vypoveéd pprap. Z. V., ktery uvedl, Ze osobou, jez nasedla do
motorového vozidla pied hospodskym zatizenim ,,U Kudlicky*, byl zalobce, tato osoba byla
osvétlena svétlem z oken uvedeného hospodského zatizeni. Vzhledem k ¢asovému odstupu
mezi podanim svédecké vypoveédi nstrzm. Bartkové a dnem spachani skutku, nelze po
svédkovi spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval jednotlivé detaily kazdého ptipadu pfii
dohledu nad silni¢nim provozem. Proto nelze jeji vypoved’ povazovat za nevérohodnou jen na
zékladé neptesného vymezeni zdroje svétla ¢i barvy motorového vozidla. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Zalovaného netrpi vytykanymi vadami, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je evidovano oznameni piestupku Policie CR, Uzemni odbor
Znojmo, dopravni inspektorat ze dne 29. 12. 2011, &. j. KRPB-157634-3/PR-2011-061306-
7B, z néhoz vyplyva, ze zalobce dne 19. 12. 2011 v 19:12 hod. tidil osobni motorové vozidlo
............. ,reg. Zn. .......... vobci ........... Byl vyzvan k provedeni dechové zkousky, kterou
vSak odmitl. Tim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Dale se ve spise nachazi Ufedni zdznam ze dne
19.12. 2011 popisujici skutkovy d¢j zuvedeného dne, ktery zalobce — fidi¢ — odmitl
podepsat. Dle jeho vyjadieni na tiskopisu vozidlo nefidil, fidila jej osoba blizka. Dale byl
sepsan ufedni zdznam s nstrzm. Z. B. ze dne 26. 12. 2011 a pprap. Z. V. ze dne 29. 12. 2011,
kteti uvedeného dne provadéli hlidku v ramei tiseku dohled v silni¢nim provozu v obci .........
Z vypisu z eviden¢ni karty fidice ze dne 9. 1. 2012 bylo zjisténo, ze za dobu od 26. 1. 2010 do
16. 6. 2004 ma zadznam v poctu péti prestupkil, které byly feSeny v ramci blokového fizeni.
Dne 1. 2. 2012 bylo vydano ozndmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k tstnimu jednani na den
27.2.2012 zalobce a uvedenych policistti.

Z protokolu o ustnim projednani ze dne 27. 2. 2012 vyplyva, Ze Zzalobce poptel
zastaveni jeho vozidla ptislusnymi policisty. Tito za nim piijeli domt v dob¢, kdy sed¢l pred
domem ve voze, poslouchal raddio a koufil. Byl vyzvan k pfedloZzeni fidi¢ského prikazu
a prisluSnych dokladt, obcansky prikaz ptedlozil s upozornénim, ze policista Z. V. je na
cizim pozemku, a proto by se mél chovat slusné. Na dalsi vyzvu, aby se podrobil dechové
zkousce, reagoval negativné, neshledaval divodu, kdyz nebyl fidicem. Tvrdil mu, Ze vozidlo
netidil, pokud vozidlo nékdo fidil, pak kdokoliv zrodiny, nebot s vozidlem jezdi syn
1 manZzelka.
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Z protokolu o vyslechu svédka Z. V. ze dne 27. 2. 2012 bylo prokazéano, ze policejni
hlidka stala dne 19. 12. 2011 pted hospodou cca 10 metrti od vozidla Zalobce. Nasledné
jmenovany vySel z hospody, odemkl vozidlo, sedl si na misto fidi¢e, nastartoval a jel smérem
pravdépodobné¢ domti. S policejnim vozidlem jej nasledovali, a to az pred jeho dim, kde
zaparkoval. Zastavili na pozemni komunikaci, za vozidlem zalobce, zkterého nikdo
nevystoupil. Pfistoupili k vozidlu, vnémz jmenovany sedél, vyzvali jej k piedlozeni
prislusnych dokladi, namisto toho Zalobce uvedl, Ze ,,maji vypadnout, posloucha radio, jsou
na jeho soukromém pozemku“. Teprve po nékolika vyzvach predlozil obCansky prikaz,
tvrdil, Ze vozidlo nefidil, odmitl provedeni dechové zkousky. Poté se dostavil jeho syn a zacal
je slovné urazet. Zalobce navrhl, ze dechova zkouska by mohla byt provedena s jeho synem,
coz bylo odmitnuto. Zalobce uvedl, Ze vypil dvé piva, svédek mu nabidl, Ze potka 20 minut,
aby nedoslo ke zkresleni dechové zkousky. Zalobce na navrh piistoupil, chtél dychat hned,
nasledné¢ vSak mél telefon, po jeho ukonceni dechovou zkousku odmitl. V mezidobi piijela
druhym vozidlem jeho manzelka, Zalobce ji oslovil s tim, pro¢ pro né¢ho nepfijela, Ze ma zase
problémy. Pfi sepisu protokolu odmitl jej podepsat a tvrdil, ze vozidlo nefidil. Svédek
potvrdil, Zze pfi nastupovani do vozidla nastoupila pouze jedna osoba, vozidlo nikde
nezastavilo, po zastaveni vozidla se ve vozidle nachazel na misté fidi¢e pouze Zalobce.

Svédkyné Z. B. Gstné do protokolu ze dne 27. 2. 2012 uvedla, ze dne 19. 12. 2011
provadéla s policistou Z. V. kontrolu v obci ....... V okoli pohostinstvi ,,U Kudlicky* si
vSimli zaparkovanych vozidel, na které se poté zaméfili. Se sluzebnim vozidlem stali cca 10
metrti od hospody, proti nim ¢elem stalo vozidlo ........ Zalobce vysel z pohostinstvi, odemkl
vozidlo, sedl si na misto fidi¢e a jel smérem na obec ............. Na osobu fidice vidéeli
z vetejného osvétleni. Po jeho odjezdu jej nasledovali se sluzebnim vozem, a to az do mista
jeho bydlisteé, kde zalobce s vozidlem zastavil. Kolega Z. V. pfistoupil k vozidlu, vyzval fidice
k ptedlozeni potiebnych doklada pro fizeni vozidla, coz tento odmitl s tvrzenim, Ze sedi ve
vozidle a poslouchd radio. Vytkl jim, Ze se pohybuji na jeho soukromém pozemku, kde
nemaji co dé¢lat. Teprve na opakovanou vyzvu piedlozil obcansky prukaz, dalsi doklady
predlozit odmitl s tvrzenim, ze nefidil. Potvrdil, Zze vypil dvé piva, se jmenovanym bylo
domluveno, ze dechova zkouska bude provedena po 20 minutach. Mezitim se dostavil
zalobclv syn, ktery jmenovanému domlouval, aby se ni¢emu nepodroboval, v§e odmitl. Po té
odesel. Zalobce uéinil navrh, zda by eventualné dechova zkouska mohla byt provedena s jeho
synem, ktery ma stejné jméno a piijmeni, coz svédci odmitli, naopak jej vyzvali opét
k dechové zkousSce, s niz souhlasil. K tomu vSak nedos$lo, nebot’ pied dim pfijelo druhé
vozidlo, které fidila jeho manzelka, s niz se dal do hovoru, odsouhlasila mu, ze se nema
ni¢emu podrobovat a s ni¢im souhlasit. Na zaklad€ uvedenych skutecnosti byl sepsan na misté
ufednim zdznam, tidi¢ byl vyzvan k 1ékatskému vysetieni spojeného s odbérem krve, coz také
odmitl. Svédkyné si jiz pfesn¢ nepamatovala barvu vozidla, do kterého Zalobce vidéla nasedat
pred hostinstvim do vozidla, se sluzebnim vozem jeli pfimo za fidi¢em vozidla, na kterého
zaméfili svoji pozornost. Zalobce — fidi¢ nastoupil do vozidla, nastartoval a odjizdél z mista.

Dne 18. 6. 2012 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinen
ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni
sust. § 5 odst. 1 pism. f) citované¢ho zakona, nebot’ se odmitl podrobit vySetteni, zda pii fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Dne 2. 8. 2012 podal Zzalobce odvolani, o némz



pokracovani 5 22 A 58/2012

zalovany rozhodl dne 29. 11. 2012 tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, avah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci
bez natizeni jednani. Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni
predchazejici jeho vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t.s.).

Prestupkovy zakon, ktery byl v daném fizeni aplikovan, vychazi z koncepce, ze tizeni
o pfestupcich je fizenim spravnim, jeho zvlastnim druhem. Spravni tad je tudiz ve vztahu
k ptestupkovému (jinému) zakonu predpisem subsididrnim a pfestupkovy nebo jiny zakon je
ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specidlnim.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, je fidi¢, kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfisluSnika Vojenské policie,
zamé&stnavatele, oSetiujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlaStniho
pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zékona fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdy na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim
pro jeji zdravi.

Podle ust. § 125c odst. 4 pism. a) citovaného zakona za uvedeny piestupek se ulozi
pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢.

Podle ust. § 125c¢ odst. 5 citovaného zdkona se za ptestupek ulozi zdkaz Cinnosti
od 1 roku do 2 let.

Zakladnim principem pro interpretaci pravniho textu je interpretace ve prospéch ucelu,
ktery pravni norma plni. Normuje-li tedy ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
ze 11di¢ je povinen se podrobit na vyzvu policisty vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, pak je skutecnym obsahem pravni normy zjisténi stavu, aby motorové vozidlo
fidil pouze ten, u kterého je vliv alkoholu vyloucen. V opacném piipad¢ se pak ten, kdo se
tomuto zjisténi na vyzvu policisty nepodrobi, dopusti pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle shora citovanych pravnich ustanoveni.
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Zalobce byl toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skuteény stav véci. Krajsky soud v Brné
v odpovédi na tato tvrzeni konstatuje, Ze spravni fizeni je tieba vést tak, aby posilovalo
divéru obcanli ve spravnost rozhodovani, pfijatd rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt
pfesvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Soudni prezkum
rozhodnuti je pak zaloZzen na principech vyplyvajicich z judikatury NSS, napt. rozsudku ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, z kterého vyplyva ,,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly lidského usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjisteny radnym, procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery*.

Lze tedy shrnout, ze rozsah a zplsob zjistovani podkladi pro rozhodnuti urcuje spravni
organ a je na jeho uvaze, které diikkazy za ucelem zjiSténi skute¢ného stavu véci provede. Také
soud hodnoti diikkazy podle své tvahy, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti,
pricemz opét jen jemu piislusi rozhodnout o tom, které z dikazi navrhovanych ucastniky
provede, a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipad€ se musi spravni organ
i krajsky soud dostateCnym a ptresvédCivym zplsobem vypotadat s navrzenymi dikaznimi
prostiedky, tzn. pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoz v opacném piipad¢ by
se jednalo o tzv. opomenuty diikaz, coz by predstavovalo procesni deficit zdsadniho razu.

Na zdklad¢é téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci Krajsky soud
v B¢ k zavéru, ze skutkovy stav vdané véci byl zjistén v dostatecném rozsahu,
z provedeného dokazovani vramci spravniho fizeni bylo zcela presvéd¢ivym zplisobem
prokézéano spachani popisovaného prestupku ze strany zalobce. O spachani prestupku bylo ze
strany spravniho organu pravomocné rozhodnuto. Nutno zdlraznit, Ze fizeni pfed spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal
prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkdch posuzuje zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré
divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezdkonné. Zalobce tedy nese biemeno
tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti mj. tim, ze piipadné uvede vlastni
verzi udalosti. Rozsah jeho tvrzeni pak urCuje rozsah soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, www.nssoud.cz).

K namitce Zalobce, ze v daném piipad€ se nejednalo o béznou silnicni kontrolu, nybrz
cilenou kontrolu se znakem ,,pfilisné horlivosti* uvedenych policistli, soud uvadi, ze spravnim
organiim nepfislusi jakkoliv hodnotit aktivitu Policie CR pii provadéni dohledu nad
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfislusnikiim Policie CR patii dohled nad
bezpecnosti silnicniho provozu, resp. zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou
predmétem obecného uzivani, dodrzovéana zdkonem stanovena pravidla jednani. K tomu jsou
ze zakona opravnéni vyzvat fidiCe ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, zejména kdyz
v tomto sméru vzniknou pochybnosti tak, jak tomu bylo i v daném piipade.

Otazkou, jez méla byt dle Zalobcova nézoru Zalovanym posouzena nespravné, je, zda lze
na zaklad¢ vypovedi svédka (policist, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno)
povazovat zalobciv prestupek za dostatecné prokazany. Uplatnéna Zalobni namitka v podstaté
koresponduje s namitkou odvolaci. Proti sobé pak v daném piipadé stoji zalobcovo tvrzeni na
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jedné stran¢ a vypovedi dvou policisti — svédkli — na strané¢ druhé, pficemz tyto jsou ve
vzajemném souladu. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2006,
€. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz, .,...existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykla, pricemz v takové situaci je sprdavni orgdan povinen ditkazni postup radné popsat
a logicky i vécné presvedcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal
a z jakych ditvodii uveril jedné ze vzdajemné protichudnych skutkovych verzi‘. Posouzenim
postupu spravnich organa se k zalobni namitce zaobiral i soud; neshledal na jejich hodnoceni
zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, ktera
z variant skutkového stavu odpovidd skutecnosti, naopak potvrdil zavéry zalovaného, ze
hodnovérnéjsimi se jevi vypoveédi policistii podpoiené oznamenim o piestupku. Byt Zalobce
m¢él vyhrady k postupu a aktivité jmenovanych policistl, ze spravniho fizeni pted spravnim
organem I. stupné vyplyva, ze nenavrhl k provedeni zadné ditkkazy, nevyuzil tak postupu
podle § 36 odst. 3 s.t.s., a¢ byl fadné poucen, jak vyplyva z protokolu o ustnim projednani ze
dne 27. 2. 2012. Soud posoudil vypovéd zalobce a srovnal ji s vypovedi svédkia —
zasahujicich policisti. Vzhledem k tomu, Ze vypovédi obou policistli jsou konzistentni a ve
vzajemném souladu, lze piisvédCit zavéru zalovaného, ze jejich vypovédi jsou zcela
vérohodné. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval NSS téz
v rozsudku €. j 4 As 19/2007-114 ze dne 27. 9. 2007, www.nssoud.cz, v némz mj. konstatoval
nasledujici: ,,k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema ditvod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele
nemel policista na veci a jejim vysledku jakykoliv zdajem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem, nebyl zjistéen Zadny duvod, pro ktery by
policista v této veci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana diivodnou namitka
stézovatele, zZe spravni organy vychdzely vdané véci z , trojjediného zdroje“, jimz bylo
., Oznameni prestupku*, uredni zaznam a svédecka vypoved policisty. Ostatné s ohledem na
povahu veci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi®“. Uvedené zavéry lze aplikovat 1 na
nyni posuzovany piipad, nebot’ i zde soud neshledal Zadnou okolnost, kterd by vedla
k domnénce o zaujatosti svédkili — policist.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze oznameni o piestupku, které Zzalobce odmitl
podepsat s vyjadienim, ze vozidlo nefidil, fidila jej osoba blizka, bylo podpoieno dal§imi
provedenymi dikazy, zejména svédeckymi vypovéd'mi policisti. Naopak nevérohodné
vyznélo Zalobcovo tvrzeni, ze uvedené vozidlo fidila osoba blizka, coz bylo jednoznaéné
vyvraceno shodnymi vypovéd’'mi policistt, ktetfi potvrdili, Ze na misté fidice sedél Zalobce,
navic mélo-li by byt zalobcovo tvrzeni pravdivé, pak bylo vjeho zajmu osobu blizkou
oznatit, coz neudinil. Zalobce mél moznost provést vlastni ditkazy ¢i nechat predvolat svédky
podporujici jeho tvrzeni, nekonal vSak tak. Z vypovédi jmenovaného bylo zjisténo, ze vozidlo
uziva syn nebo manzelka, dikazné je vSak potvrzené, ze dne 19. 12. 2011 manzelka vozidlo
tfidit nemohla, nebot’ tato se na misto kontroly dostavila pozd¢ji, kdy piijela druhym vozem.
Rovnéz vozidlo nemohl fidit ani syn, ktery na misto kontroly pfiSel z domu v zupanu, kdy
poté se prevlékl. Policisté shodné popsali, Ze Zalobce vidéli, jak u hospody nastupuje do
vozidla, které bylo otoc¢eno ¢elni stranou ke sluzebnimu vozidlu PCR, za vozidlem se hlidka
bezprostiedné rozjela a vozidlo poté pronésledovala az pired dim zalobce, kdy s nim poté
piestupek byl feSen. Zalobce piiznal, ze vypil 2 piva, policisté proto potvrdili, Ze navrhli
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vycCkat 20 minut, aby dechova zkouska nebyla zkreslend. Na tento navrh zalobce pftistoupil,
chtél dychat hned, nasledn¢ m¢él telefon a poté provedeni dechové zkousky odmitl. Po
ptijezdu manzelky druhym vozidlem se jmenovany na ni obratil s tim, ze pro n¢ho nepfijela,
Ze ma zase problémy. Oba svédkové — policisté — rovnéz potvrdili, Ze zalobce navrhl, zda by
do pfistroje nemohl dychat jeho syn, ktery ma stejné jméno a ptijmeni, coz odmitli, vyzvali ho
op¢t k dechové zkouSce, skterou vSak nasledné nesouhlasil, odmitl ji. Byl vyzvéan
k 1ékaiskému vysetieni spojené¢ho s odbérem krve, coz také odmitl.

Zalobcovy uvadéné vyhrady tykajici se osvétleni mista, kde kontrolni prohlidka byla
provadéna i barvy vozidla ............. nepokladal soud za natolik pravné vyznamné, nebot
vtomto sméru nutno prisvédC¢it argumentaci zalovaného, ze k Casovému odstupu mezi
podanim svédecké vypoveédi nstrzm. Z. B., kterd uvedla jako druh osvétleni vetejné osvétleni
a dnem spachani skutku nelze po svédkovi spravedlivé pozadovat, aby si pamatoval jednotlivé
detaily kazdého ptipadu pti dohledu nad silnicnim provozem. Nelze tedy povazovat vypoveéd
jmenované svédkyné za nevérohodnou jen na zékladé neptesného vymezeni zdroje svétla ¢i
barvy motorového vozidla. Tuto pravni otazku jiz feSil i Nejvyssi spravni spis, a to
vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 As 12/2010-79, www.nssoud.cz, pticemz dospél
k zavéru, ze: ,,je nutno povazovat za prirozené, ze s behem casu clovek jiz jen s ohledem na
povahu lidské paméti zapomina urcité detaily skutkového stavu, jehoz byl svedkem. V tomto
smyslu neni urcita mira rozporu v detailech jednotlivych vypovedi nijak prekvapiva a nemiize
snizit presvedcivost jednotlivych svedki. Prikladem budiz barva predmétného vozidla, které
meél Zalobce ridit. Ostatné pokud by oba svédci vypovidali ve vSech detailech naprosto shodné,
slo by o jev velmi neobvykly, ktery by dle okolnosti snad ukazoval i na predbéznou domluvu
ohledne jejich svédeckych vypovédi. Dilezita je, jak jiz bylo shora opakované naznaceno,
shoda vsech svédkii na klicovych udalostech onoho dne*.

Podle nédzoru Krajského soudu v Brné Zzalovany postupoval spravné, kdyz vysel
z dolozeného skutkového stavu zjistén¢ho spravnim orgénem I. stupné. Prokdzané skutecnosti
odivodiuji zavér, ktery ucinily oba spravni organy, posléze i Krajsky soud v Brné.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické
skutecnosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazii. V postupu spravnich organu tak neshledal soud
zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, ktera
z variant skutkového stavu (Zalobce ¢i Zalovaného) odpovida skute¢nosti, naopak potvrdil
zaveéry zalovaného, Ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policisti podpofené oznamenim
o prestupku 1 ufednim zdznamem. Podle ndzoru soudu tak nevznikly pochybnosti o tom, Ze
zalobce svym jedndnim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu a tim
spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Byt zalobni ndmitky nesmétovaly do vyroku o ulozeni sankce za ptestupek, soud pouze
nad ramec uvadi, ze v souzené véci byla Zalobci ulozena sankce za jim spachany ptestupek
podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu, jez stanovi
pokutu v rozmezi od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a zékaz ¢innosti od 1 roku do 2 let. UloZena

sankce je zcela prfiméfend a odpovidajici ust. § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve znéni platném k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, Ze v posouzeni pravni otazky ze strany
zalovan¢ho nebyly shledany vady fizeni, provedené dikazy objasnily stav véci bez
divodnych pochybnosti, ucinéné¢ pravni zavéry byly logickym vyusténim provedeného
dukazniho fizeni, Zalobce nebyl kracen ve svych procesnich pravech, a proto ve svétle vyse
uvedeného konstatovani soud nehledal zalobu diivodnou, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diavodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 31. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



