Cislo jednaci: 9Ca 396/2009 - 266-278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobci:
A) B+B cb s.r.o. se sidlem Siroka 432/11, Ceské Budgjovice, zast. JUDr. Ivetou Konfritovou,
advokatkou se sidlem U Trojice 780/5, Ceské Budgjovice, B) PatentCentrum Sedlik a
Partners s.r.o. se sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Bud¢jovice, IC 26039354, , za uéasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Brouk a Babka s.r.o. se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, 2)
PatentCentrum Sedlak a Partners s.r.o. se sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Bud¢jovice,
IC: 26039354, proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6 o Zalobach na piezkouméni rozhodnuti piedsedy Ufady primyslového
vlastnictvi ze dne 6.10.2009, zn.sp. 0-65469, &j. 0-65469/42510/2008/UPV, ¢&j. O-
65469/43693/2008UPV,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I1. Zadny zuéastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

I11. Osobyzucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné spole¢nost B+B cb s.r.0. se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a
vedenou pod sp.zn. 9Ca 396/2009 domahala piezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku. Soucasné se zalobou podanou
spolecné se Zalobcem Ing. Jifim Sedlakem, patentovym zéastupcem (pravnim pfedchiidcem
spolecnosti PatentCentrum Sedlék a Partners s.r.0.) a vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 9Ca 405/2009 doméhala pfezkoumani t¢hoZ rozhodnuti.
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Z divodu oznameni a dolozeni prodeje podniku Ing. Jifiho Sedldka spolecnosti
PatentCetrum Sedldk a Partners s.r.o. soud vuvedenych fizenich pfed Méstskym soudem
v Praze jednal se spole¢nosti PatentCetrum Sedlék a Partners s.r.o. se stejnym IC 26039354,
ktera tak vstoupila do prav Zalobce Ing. Jitiho Sedlaka, tedy do prav této osoby jako zalobce
ve véci 9Ca 405/2009 a do prav této osoby jako osoby zucastnéné na ftizeni ve véci 9Ca
396/2009. K navrhu zalobct soud usnesenim ze dne 4.3.2013, sp.zn. 9Ca 396/2009 — 175
spojil pravni véci Zalob vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9Ca 396/2009 a 9Ca
405/2009 na prezkoumani rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
6.10.2009, zn.sp. O-65469 ke spole¢nému projednani o rozhodnuti s tim, Ze spojené véci byly
nadale vedeny pod sp.zn. 9Ca 396/2009.

Zalobami napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobcti a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 20.6.2008 o zamitnuti navrha na
prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 174983 ve znéni ,,.Brouk a Babka“, jejimz vlastnikem je
spolecnost Brouk a Babka s.r.0. za neplatnou.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze predmétna slovni
ochrannd zndmka ve znéni ,,Brouk a Babka* byla zapsdna pro RNDr. Jaroslava Kosuta, CSc.,
MBA, a to dne 17.2.1994, pticemz ke dni 30.4.2008 byla ochrannd znamka pfevedena na
spole¢nost Brouk a Babka s.r.o. Zalobci se podanimi ze dne 27.4.2007 (Ing. Jifi Sedlék) a ze
dne 23.10.2007 (spole¢nost B+B cb s.r.0.) domahali prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky
za neplatnou navrhovatel Ing. Jifi Sedlak pro cely seznam vyrobki a sluzeb, ptipadné pro Cast
seznamu v rozsahu tfid 1-34 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb a spole¢nost B+B cb
s.r.0. pro cast vyrobku a sluzeb, konkrétn¢ vyrobky chranéné ve tfidé¢ 18 mezinarodniho
tiidéni.

Navrhovatel Ing. Jifi Sedldk podany ndvrh na prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou odtvodnil tim, Ze v pfihlaSce ochranné znamky byly uvedeny pouze 3 druhy
sluzeb, pro které byl zaplacen spravni poplatek a nikoliv seznam 35 tfid ( ma byt 36 tfid), pro
néZ bylo piihlaSované oznaceni ndsledné zapsdno do rejstiiku ochrannych zndmek.
Zpochybnil projev vile ptfihlasovatele pfihlasit ochranou znamku k tak Sirokému rozsahu
dot&enych vyrobkii a sluzeb, jaky Ufad pfiznal zapsané ochranné zndmce s tim, Ze ochrana a
priorita ptihlaSovaného oznaceni se vztahuje toliko na 3 plivodné piihlasené tiidy sluzeb.
Dovozoval to také z nedostatkii nalezitosti pfihlasky poZadovanych vyhlaskou ¢. 187/1988
Sb. k tehdy platnému zdkonu €. 174/1988 Sb., konkrétné, ze prihlaska neobsahovala ptilohu,
kterd méla byt predloZena v Sesti vyhotovenich a méla obsahovat seznam piihlaSenych
vyrobku a sluzeb. Dale Ing. Jifi Sedlak uvedl, ze polozku ¢. 8 (listinny doklad ve spise), ktera
obsahuje seznam vyrobki a sluzeb povazuje za neprocesni podani bez pravnich dasledkd,
nebot’ z n¢j neni patrno, kdo jej ¢inil, komu bylo uréeno a jaky je obsah a ucel tohoto podani a
mimo to lze povaZzovat toto podani za zménu piihlaS8ky ochranné znamky, kterou vSak v té
dobé zapovidalo ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 174/1988, na coz poukazoval z hlediska
rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu sp.zn. 6A 39/2001. Namital, Ze seznam piihlaSenych
vyrobki a sluzeb byl Ufadem rozsiten v rozporu s vili piihlasovatele. Dale argumentoval tim,
7e predmétnd ochranna zndmka byla zapsana v rozporu s ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 441/2003
Sb., nebot’ nemtize tvorit ochrannou zndmku ve smyslu § 1 citovaného zakona, a to proto, ze
definice ochranné zndmky plati jen tehdy, jestlize jsou uvedeny konkrétni vyrobky a sluzby,
pro které ma byt oznaceni zapsano do rejstiiku. Navrhovatel Ing. Jifi Sedlak dale oddvodnil
své podani tim, Ze ptihlaska napadené ochranné¢ zndmky byla poddna ve zl¢ vife, ve smyslu
ust. § 4 pism. m) citovaného zakona, nebot’ se jedna o oznaceni zptsobilé klamat vetejnost co
do pivodu vyrobkil a sluzeb ve smyslu ust. § 4 pism. g) téhoz zakona. Dovozoval to
zudalosti vztahujicich se koznaceni ,,BROUK+BABKA®“ uzivanému v dobé prvni
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Ceskoslovenské republiky a dovozoval, Ze divodem zapsani byla neopravnéna podnikatelska
vyhoda, ktera plyne z uzivani vzitého, avSak ciziho oznaceni.

Spole¢nost B+B cb s.r.o. jako druhy navrhovatel v fizeni se domahala prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou pro ¢ast vyrobki a sluzeb chranénych ve tiid€ 18
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb a to z diivodu rozporu s ust. § 4 pism. a), ¢), ), g), )
am)a § 6 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Stejné tak, jako Ing. Jifi Sedldk, spolecnost namitala
nespravny postup spocivajici v tom, Ze ackoliv ptihlaska napadené ochranné znamky byla
podana pouze pro tfi sluzby, byla zapséana i pro dalsi vyrobky, a proto pravo pfednosti ani pro
vyrobky zatazené ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni nemohlo vzniknout ke dni 18.12.1991, ke
dni podani ptihlasky ochranné znamky. Rizeni o této piihlasce mélo byt zastaveno, nebot
piihlaska trpéla nedostatky a ptihlasovatel byl na né upozornén, vyzvan k jejich odstranéni a
zarovei pozadal o zapis zmény adresy svého bydli§té. Zalobkyné poukazala na to, Ze zmény
v piihlasce ochranné znamky nejsou podle § 11 zékona ¢. 174/1988 ptipustné. Za zménu se
povazuje napf. Uprava textu ochranné znadmky, nikoliv upfesnéni seznamu piihlaSenych
vyrobkil a sluzeb, protoze tento pojem vyhlaska nezna. Spolecnost B+B cb s.r.o. stejné jako
prvni navrhovatel zpochybnila relevantnost polozky spisu €. 8 - seznam mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb, pro ktery byla pfihlaSka podana s tim, Ze jde o neprocesni podani. Za vadné
povazuje i podani v polozce spisu & 12 a vytykala Ufadu nespravné vyméfeni spravniho
poplatku, ktery svou vysi neodpovida poctu tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, za
které mél byt zaplacen. Déle se spolecnost B+B cb s.r.o. vyjadfovala k opravé chyby v zapisu
ochranné znamky pro vyrobky zatazené ve tfidé 18 mezindrodniho tfidéni s tim, Ze k této
opravé ji Utad v rozporu s ust. §§ 9-11 zakona ¢. 137/1995 Sb. odiial pravo podat namitky a
ochrannd znamka tak nebyla zapsana v souladu se zdkonem pro vyrobky zatazené ve tiid¢ 18
mezinarodniho tfidéni. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 6A 39/2001. Z uvedenych divoda spolecnost B+B cb s.r.o. dovozovala, Ze ptihlaska
ochranné zndmky nebyla zplsobild k projednani a pro vyrobky zatazené ve tfidé 18
mezinarodniho tfidéni nebyla pfihlaSka napadené ochranné znamky viibec podana.

Zalovany déle v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsal avahy Utadu, které vedly
k zamitnuti obou ndvrhli na prohlaseni pfedmétné slovni zndmky za neplatnou, kdyz zavéry
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou postaveny na posouzeni, Ze v piipadé vyluk
uvedenych vust. § 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb., tedy duvodu, které umoznuji prohlésit
ochrannou zndmku za neplatnou se jedna toliko o hmotné pravni divody, pficemZ formalni
nedostatky zapisného fizeni takto postizeny nejsou. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze
hmotné pravni ustanoveni zddného ze znamkovych zdkonl nejsou ndstrojem pro napravu
udajnych formalnich pochybeni, nybrz nastrojem k napravé nespravné provedeného
priazkumu vztahujiciho se vyhradné k samotnému oznaceni a jeho zapisné zplsobilosti dle
podminek zdkona. Dospél k zavéru, ze ptihlaSené oznaceni naplituje naroky na oznaceni
pfihlasovand k zépisu dle § 4 pism. a) a c) zdkona, Ze oznaeni nevyvoldva nezadouci
asociace, neni pobufujici, neni tak v rozporu s § 4 pism. f), nevytvati zddnou asociaci ¢i
nebudi pfedstavu o jejim vztahu ke konkrétnimu zemépisnému mistu, a nevypovidéd nic o
povaze chranénych vyrobkd a sluzeb, neni tak v rozporu sust. § 4 pism. g) a neni ani
v rozporu s ust. § 4 pism. 1) a m) zdkona, nebot’ v rdmci zapisného fizeni nebylo posuzovéno,
zda by se uzivani ptihlasovaného oznaceni mohlo pfti¢it ustanoveni jiného pravniho ptedpisu,
nebot’ zékon Uc€inny v dobé zapisu ochranné zndmky takto obsahové shodné ustanoveni
neobsahoval Navrh podany podle ust. § 32 odst. 1 zakona ve spojeni s ust. § 6 byl zamitnut
proto, Ze kombinovana ochranna zndmka ¢. 207005 ve znéni ,,BROUK+BABKA* neni starsi
ochrannou znamkou ve vztahu k napadené ochranné zndmce a dotené vyrobky a sluzby
nejsou shodné. Spravni organ I. stupné uvedl, ze tvrzend nepfipustnd Uprava seznamu
ptihlaSenych vyrobki a sluzeb neni diivodem uvedenym v ust. § 4 a § 6 zakona ¢. 441/2003
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Sb., nybrz jde toliko o tvrzeny rozpor odehravajici se v roviné procesni, ktery nezakldda
soukromopravni divod zapisné nezpusobilosti. V této souvislosti také uvedl, ze upfesnéni
seznamu piihlaSenych vyrobki a sluzeb je béZnou soucésti zdpisného fizeni a za ucelem
urychleni a zefektivnéni fizeni je postupovano tak, zZe nékteré ukony jsou provadény v ramci
ustnich jednani s pfihlaSovateli. K dodate¢né opravé seznamu zapsanych vyrobkd a sluzeb
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze s ohledem na zapis ochranné znamky do rejstiiku dne
17.2.1994 jen pro cast piihlaSenych vyrobkl a sluzeb, aniZ by pro ostatni bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky napadené ochranné znamky, nebylo rozhodnuto o celém
pfedmétu fizeni. Jakmile tento nedostatek vySel najevo bylo rozhodnuto o zbyvajici Casti
piihlaSenych vyrobkil a sluzeb a byla tak provedena oprava seznamt vyrobka a sluzeb, pro
které byla ochrannd zndmka zapsana.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami
obou navrhovatell.

Navrhovatel Ing. Jifi Sedlak namital, ze zndmkopravni ochrana je tradicné zaloZena na
kombinaci dvou esencialnich prvkil a to jak samotného oznaceni, tak i seznamu chranénych
vyrobkl a sluzeb. V dané véci nebyla ochrannad znamka piihlaSena v celém rozsahu posléze
zapsanych tfid, byla podana pouze pro 3 tiidy sluzeb, o které mél piihlasovatel piivodné
zajem pi1 provozovani obchodu a nikoliv, Ze by chtél pfihlaSované oznaceni umist'ovat na
vyrobky zatazené ve tfidach 1-34 mezinarodniho tfidéni. Navrhovatel tak povazoval roz§ifeni
seznamu piihlaSenych vyrobkl a sluzeb na 36 tfid za nepfipustné. Pokud nebyla ochranna
znamka piihlaSena v celém rozsahu posléze zapsanych tiid, nejednd se toliko o procesni
pochybeni, nybrz o rozpor s hmotnym pravem.

Za st€zejni pochybeni pak navrhovatel povazoval podfazeni navrhu pod ust. § 4 pism.
a) zakona ¢. 441/2003 Sb. a vytykal nespravnou aplikaci vyhradné¢ wust. § 2 zakona ¢.
174/1988 Sb., kdyz pro posouzeni zapisné zpiisobilosti mélo byt aplikovano i ust. § 11 odst. 1
zakona €. 174/1988 Sb. a ust. § 28 t€éhoZ zdkona. Setrval na stanovisku, Ze napadena ochranna
znamka nebyla podana v dobré vife.

Spole¢nost B+B cb s.r.o. shodn¢ jako prvni navrhovatel trvala na tom, Zze vymezeni
ptfihlaSenych vyrobkli a sluzeb pii podani piihlaS8ky ochranné znamky je hmotnépravni
ukonem stejné tak, jako je vyznaceni priority ochranné znamky, nebot’ neni mozné vztahovat
pravo piednosti pro vyrobky zafazené ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb ke
dni 18.12.1991. Navrhovatelka se domnivala, Ze ochrannd zndmka nebyla pro vyrobky ve
tfidé 18 zapsana pfed nabytim ucinnosti zédkona €. 137/1995 Sb., nebot’ oprava seznamu
zapsanych vyrobki a sluzeb byla provedena az v roce 1999, tudiz mél Utad posuzovat navrh
na vymaz ochranné znamky podle zakona ¢. 137/1995 Sb. Navrhovatelka oznacila rozhodnuti
za nepiezkoumatelné z divodu nespravné aplikace zdkona ¢. 174/1988 Sb. zdkona ¢.
137/1995 Sb. a jejich provadécich vyhlasek.

K podanym rozkladiim se vyjadfil vlastnik napadené ochranné znadmky, ktery uved],
7e cely postup Utadu i jednani piihlasovatele je zaprotokolovano v polozkach spisu ¢. 6,7, 8 a
12 a je ziejmé, Ze Slo toliko o fadné odstranéni formalnich nedostatkli ptihlasky napadené
ochranné znamky. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje vlastnik odkaz na rozhodnuti NSS
sp.zn. 6A 39/2001 za bezpfedmétny, nebot zminéné¢ rozhodnuti se zabyva jinou
problematikou, tj. dodate¢nou zménou ptihlasky ochranné znamky, zatimco v projednavaném
ptipad¢ se jedna o opravdu ziejmé nespravnosti. Déle se vyjadfil k namitané aplikaci ust. § 4
zéakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 t¢hoz zakona, kdy konstatoval, ze vyklad
Ing. Jiftho Sedlédka je tendenni, nebot’ zakon &. 174/1988 Sb. jasné stanovi podminky
zapisné zpusobilosti a neni mozné pfi jeho aplikaci piihlizet k tprave zapisné zpusobilosti, jak
ji definuje nyni platny zakon ¢. 441/2003 Sb. S ohledem na to povazuje navrh podany ve
spojeni s ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. za neopodstatnény. Vzhledem k tomu, ze
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v dobé zédpisu ochranné zndmky do rejstiiku, tj. v dob& Uc¢innosti zakona ¢. 174/1988 Sb.
nebylo dle minéni vlastnika napadené ochranné znamky mozné podat navrh na vymaz
ochranné znamky z divodu jejiho tvrzeného zapisu ve zI¢ vife, povazoval navrh podany podle
§ 32 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 4 pism. m) t€hoz zakona taktéz za
neopodstatnény a navrhuje jej zamitnout. Pfesto poukézal na to, Ze navrhovatel zadnym
zpusobem nedolozil, z ¢eho dovozuje zlou viru pii podéani prihlasky ochranné znamky.

V reakci na rozklad podany spolecnosti B+B cb s.r.o. vlastnik ochranné zndmky trval
na tom, ze ochranna znamka byla dne 18.12.1991 tadné piihlaSena pro vyrobky a sluzby
zafazené ve tfidach 1-35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZeb a nésledné jednani mezi
Utadem a piihlasovatelem bylo vedeno toliko v ramci zapisného fizeni o podané piihlasce
ochranné znamky za ucelem fadného odstranéni formalnich nedostatkli ptihlasky ochranné
znamky. Skute¢nost, ze seznam vyrobkil a sluzeb, pro které byla napadena ochranna znamka
zapsana, byl v rozporu se seznamem vyrobkl a sluzeb, pro které byla piihlaska napadené
ochranné zndmky podéna, oznacil vlastnik za administrativni pochybeni s tim, ze neslo o
vyluku ze zapisné zpiisobilosti tak, jak ji stanovil zdkon &. 174/1988 Sb. jako vyluku
hmotnépravni. Odmitl nazor, ze zapis ochranné¢ znamky mél byt proveden podle zakona ¢.
137/1995 Sb. s tim, Ze zminény zakon nabyl ucinnost az 1.10.1995, cozZ je vice nez rok po
zéapisu této znamky do rejstiiku.

Zalovany k podanym rozkladovym namitkdm vysel z ust. § 32 odst. 1 a 2 zakona &.
441/2003 Sb. a z ust. § 4 pism. a), g), m) zdkona €. 441/2003 Sb. a dale zust. § 2 a 3 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 174/1988 Sb.

Pfedné povazoval za nezbytné upozornit na to, ze pozadavky, které klade na zapis
ochrannych znamek platny zdkon ¢. 441/2003 Sb., jsou ve vztahu k zapisnému fizeni a
naslednému zapisu napadené ochranné znamky, ke kterému doslo dne 17.2.1994 irelevantni,
nebot’ tento zdkon nemtiZe plisobit retroaktivné. Zalovany nema pochyby o tom, Ze k zapisu
napadené ochranné znamky do rejstiiku doslo dne 17.2.1994, a to pro cely seznam vyrobku a
sluzeb, jak byl posléze zapsan do rejstiiku ochrannych znamek. Forma zéapisu zndmky do
rejstiiku je dana zdkonem o ochrannych znamkach. Podle ust. § 12 odst. 4 zadkona ¢. 174/1988
Sb. se pfi zapisu ochranné zndmky do rejstiiku vydavalo majiteli osvéd€eni, proto nebylo
vydano zadné rozhodnuti o zamitnuti podané ptihlasky ochranné znamky pro c¢ast vyrobku a
tudiz Zalovany ztoho dovodil, Ze napadena ochrannd zndmka byla v celém rozsahu
ptihlaSenych vyrobkl a sluzeb zapsana dne 17.2.1994. V ptipad¢ tfidy 18 mezinarodniho
tfidéni vyrobkidl a sluzeb sice nebyly dotéené vyrobky piesné specifikovany, nicméné
v rejstiiku ochrannych znamek bylo vyznaceno, Ze napadena ochranna znamka je zapsana pro
ttidu 18 mezinarodniho tfidéni, do niz spadaji vyrobky ,.kiize, imitace kiize a vyrobky z nich,
destniky*. Pouze administrativnim nedopatfenim nebyl v rejstiiku ochrannych znamek
uveden seznam zapsanych vyrobkii a sluzeb kompletni. Na tyto nesrovnalosti byl Utad
upozornén vlastnikem napadené ochranné znamky a ufedni oprava seznamu byla provedena
25.10.1999. Skutegnost, ze ve véstnikii Ufadu byly zvefejnény zapsané vyrobky a sluzby
v netplném znéni nemiize mit na samotny akt zapisu vliv, nebot’ se jednalo o nedopatieni
ufednika, které bylo dodate¢né opraveno. V této souvislosti Zalovany povazoval za nezbytné
uvést, ze v soucasné dobé€ lze podat nédvrh na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou pouze
z ditvodu taxativné uvedenych v ust. § 32 zdkona €. 441/2003 Sb. a toliko pro hmotnépravni
divody, nikoliv pro formalni nedostatky fizeni. Je tomu tak proto, Ze pravnim ukonem
hmotnépravni povahy je projev vile smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich
prav a povinnosti. Z podani ptihlaSky ochranné znamky a z predmétné ptihlasky je patrné, ze
ptihlasovatel ji podal dne 18.12.1991 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 1-34, 36 a 42
mezinarodniho tfidéni a vzhledem ktomu, Zze ptihlaSovatelem byla fyzickd osoba bez
pravnického vzdélani, Utad ji poskytl pomoc a poudeni a v souladu s ust. § 12 odst. 2 zakona
¢. 174/1988 Sb. Upozornil piihlasovatele na nedostate¢né vymezeny seznam piihlaSenych
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vyrobkll a sluzeb a vyzval jej k zaplaceni poplatku v odpovidajici vySi. Néasledné probéhlo
mezi piihlasovatelem a Ufadem Gstni jednani, na kterém byl seznam piihlagenych vyrobkd a
sluzeb v mezich zédkona upfesnén a o tomto jednani byl sepsan protokol, ktery byl zafazen do
spisu jako polozka €. 8. Tento dokument sice nespliiuje vSechny pozadavky, které jsou na néj
kladeny zdkonem ¢. 71/1967 Sb., nicméné tyto nedostatky jsou pouze procesni povahy.
Otazka zaplaceni spravniho poplatku neni dle Zalovaného relevantni z hlediska préava
prednosti. Pravo prednosti vznika v okamziku, kdy Utadu dojde pfihlaska ochranné znamky.
Z toho lze dovodit, Ze pravo prednosti vznika bez ohledu na to, zda spravni poplatek byl
zaplacen ve spravné vysi. Otazka zaplaceni spravniho poplatku neni v tomto zdkoné blize
upravena. Zalovany nepfisvéd¢il navrhovatelim v tom, Ze seznam pfihlagenych vyrobki byl
dodatecné v rozporu se zdkonem rozSifovan. Na pivodni piihlaSce napadené ochranné
znamky podané dne 18.12.1991 jsou vyjmenovany tiidy vyrobkl a sluzeb 1-34, 36 a 42
mezinarodniho tfidéni bez konkretizace, pro které vyrobky a sluzby je ptfihlaska ochranné
znamky podana, resp. jsou zde zminény jen nékteré z pfihlaSenych sluzeb. Bylo tedy nutné
vyzvat piihlagovatele k upfesnéni tohoto seznamu. Ustni jednani prob&hlo 21.1.1994, kdy
pfihlasovatel upfesnil, pro které vyrobky a sluzby zahrnuté ve zminénych tfidach zada
ochranu. Na zéklad¢ toho byl pfihlaSovateli vyméten spravni poplatek v adekvatni vysi. Proto
zalovany dospél k zavéru, ze b&hem zapisného fizeni nedoSlo k rozSifeni seznamu
pfihlaSenych vyrobkii a sluzeb, nybrz byl tento seznam pouze upiesnén. Zalovany
nepochybuje o tom, ze ochrana vyplyvajici z vlastnictvi ochranné zndmky je zaloZena na
kombinaci samotného oznaceni a seznamu chranénych vyrobki a sluzeb, jak v rozkladu uvedl
prvni navrhovatel, nicméné zalovany se rozchazi s navrhovatelem v otazce pohledu na rozsah
piihlaSenych vyrobkl a sluZzeb. Piihlaska nebyla podand pouze pro 3 tfidy, nybrZz ma
s ohledem na tdaje uvedené v ptihlaSce za prokazané, Ze prihlasSka byla podana pro 36 tiid
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Na tom nemulZe nic zménit ani to, Ze ptihlaSovatel
piedlozil nedostateCny pocet kopii seznamu piihlaSenych vyrobka a sluzeb, kdyz tento
pozadavek vice kopii je vyjadien v ust. § 3 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 187/1988 Sb. toliko
pro usnadnéni fizeni ve véci. Tento formalni nedostatek, na ktery nebyl ptihlasovatel
upozornén nemtize byt piihlasovateli pfi¢itan k tizi. Zalovany pfisvédéil tomu, ze béhem
fizeni o zapisu napadené ochranné znamky sice doslo k n€kolika pochybenim, nicméné tyto
nedostatky nemohou byt pfi¢itany pfihlasovateli k tiZi a pro svou procesni povahu nemohou
ani zpusobit, ze by ochrannd zndmka mohla byt z téchto diivodu prohlaSena za neplatnou
podle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., nebot’ tvrzeni navrhovatelli nezakladaji
soukromopravni diivod zapisné zpuisobilosti.

Zalovany déle piistoupil k pfezkoumani navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou z diivodu obsazenych v ust. § 4 pism. a), g), m) zakona ¢. 441/2003 Sb. Z hlediska
ust. § 4 pism. a) citované¢ho zdkona shledal, ze jde o oznaceni, které miiZze tvofit ochrannou
znamku ve smyslu ust. § 1 téhoz zakona a obsahové tomuto ustanoveni odpovida ust. § 2
zakona ¢. 174/1988 Sb., nebot’ jde o oznaceni slovni, které je zplsobilé odlisit vyrobky a
sluzby pochazejici od riiznych vyrobci nebo poskytovateld sluzeb, nebot” se jedna o oznaceni
fantazijni. Tim, Ze ndvrh na prohldseni ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 1
ve spojeni s ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. se posuzuje vyhradné ve vztahu k ust. §
1 citovaného zédkona, nemé&lo byt ve véci aplikovano ust. § 11 odst. 1 zdkona €. 174/1988 Sb.
a § 28 t¢hoz zakona, jak namital navrhovatel, ale navrh se posuzuje vyhradné ve vztahu k ust.
§ 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Zpétné prezkoumani zapisného fizeni podle ust. § 11 odst. 1
zakona €. 174/1988 Sb. a § 28 téhoz zakona je irelevantni, nebot’ ndvrh na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou nemuze byt podan z diivodu jejich poruseni.

Pii zkoumani zapisné zpusobilosti podle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., jemuz
odpovidad ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 174/1988 Sb. zalovany neshledal zadné
skute¢nosti, které by potvrzovaly klamavost napadené ochranné zndmky. K nadmitkdm ,ze
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oznaceni Brouk a Babka bylo roz§ifenym pojmem uzivanym pro oznaceni obchodnich domu
v dob& prvni Ceskoslovenské republiky uvedl, Ze vétSina spotiebitelské vefejnosti si
s ohledem na vice jak 60 let dlouhé obdobi, kdy zminéné oznaceni nebylo uzivano, nebude
napadenou ochrannou znamku spojovat s piedmétnym prvorepublikovym oznacenim ani
nebude pfedpokladat, ze vlastnik napadené ochranné zndmky je pokracovatelem v obchodni
¢innosti v mezivale¢ného obdobi, provozované pod oznaceni Brouk a Babka.

Z hlediska ust. § 4 pism. m) zédkona ¢. 441/2003 Sb. zalovany shledal, ze zakon ¢.
174/1988 Sb. platny v dobé zdpisu ochranné znamky do rejstiiku prfedmétné ustanoveni
neobsahoval, tudiz nelze tento diivod k prohldseni napadené ochranné znamky za neplatnou
uplatiiovat. Ani ust. § 3 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 174/1988 Sb., které posuzoval spravni
organ I. stupné obsahové neodpovida ust. § 4 pism. m) zdkona ¢. 441/2003 Sb., a proto toto
posouzeni bylo nadbytec¢né.

Zalovany dél shledal, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v obou vyrocich
obsahuje pozadované nalezitosti, vyroky postihuji cely pfedmét ¥izeni. Zalovany se nezabyval
rozkladovymi namitkami, které pouze obecné poukazuji na poruseni celé fady ustanoveni
nekolika zakontl. K rozhodnuti NSS sp.zn. 6A 39/2001 zalovany uvedl, ze tento rozsudek se
véené tykd odliSného predmétu fizeni, konkrétni otdzky vzniku prava prednosti ve vztahu
k zakonu €. 137/1995 Sb.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuji podané zaloby.

Zalobci Ing. Jiii Sedldk a spoleénost B+B cb s.r.o. ve spoleéné zalobé vedené pod
sp.zn. 9Ca 405/2009 namitali skutkové a pravni vady napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zalobci sice souhlasili s aplikaci intertemporalniho ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &.
441/2003 Sb., nesouhlasili vSak z bagatelizaci procesnich pochybeni ze strany Zalovaného.
Trvali na tom, Ze z pfihlaSky ochranné znamky podané dne 18.12.1991 je ziejmé, Ze tato
ptihlaska byla podana pro 3 sluzby, konkrétn€ pro ,,obchodni a zprostiedkovatelskou cinnost,
nakup a prodej priimyslového zbozi, zprostredkovani investic a nakupu a prodeje akcii*.
Namitali Ze na tiskopisu ptihlasky jsou zcela jinou osobou, nez navrhovatelem zapsany ttidy
1-34, 36 a 42, znichz ttidy 1-34 absolutné¢ nemaji vztah k uvedenym sluzbam k ptihlasce.
V piihlasce chybéla specifikace tiid Nicejského tiidéni. Zalovany, ktery poskytl pfihlagovateli
v rdmci zdpisného fizeni pomoc a pouceni, mél vyzvat prihlasovatele k upfesnéni seznamu
ohledné¢ zatfidéni ptihlaSovanych 3 sluzeb do tiid, nikoliv nezakonné rozsifovat seznam tfid o
34 t¥id vyrobkil. Zalobci nesouhlasili s tim, Ze pfi ustnim jednani doglo k upfesnéni seznamu
ptihlaSenych vyrobki. Seznam byl v jasném rozporu se zakonem rozsifen o 33 tiid vyrobki.
Pokud cht€l totiz ptihlasovatel vlastnit ochrannou zndmku pro vSechny vyrobky a sluzby ve
tiidach 1-34, 36, a 42, mél podat novou piihlasky ochranné znamky. Podle § 11 zakona ¢.
174/1988, platného a acinného v dobé podani piihlasky, byly zmény v ptihldSené ochranné
znamce nebo rozsifeni seznami vyrobkid a sluzeb nepiipustné. Zakaz rozsifeni vyrobkl a
sluZzeb je obsaZen 1 v ust. § 27 zdkona €. 441/2003 Sb. Obsah tohoto ustanoveni je s ust. § 11
zakona &. 174/1988 totozny. Lze tedy na ob& ustanoveni aplikovat sou¢asnou praxi Utadu.

Zalobci uvedli, ze vznika-li v okamziku, kdy Utadu dojde piihlagka ochranné znamky
dle § 12 zdkona ¢. 174/1988 Sb. pravo prednosti a takové pravo se ma vztahovat pouze na
seznam vyrobkl a sluzeb uvedenych v ptihlasce, vzniklo v této véci pravo prednosti pouze
pro 3 sluzby uvedené v piihlasce. K tomuto se vztahuje rozhodnuti NSS sp.zn. 6A 39/2001,
v némz tento soud vylozil vznik prava ptfednosti ochranné znamky v piipadé, kdy ptihlasce
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nespliiovala vSechny zdkonem poZadované naleZitosti. Byt se soud zabyval Upravou dle
zakona €. 137/1995 Sb., analogicky lze zavér soudu vztahnout i1 na piipad, kdy se fizeni fidilo
zdkonem ¢&. 174/1988 Sb. Zalobce pak citoval stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze
zminéného rozsudku, ktery se tyka pravnich nésledkti podani nekompletni piihlaSky ochranné
znamky se zdliraznénim, ze pravo prednosti vznika az v okamziku, kdy je navrh bezvadny, tj.
kdy ptihlaska obsahuje veskeré zakonem stanovené néleZitosti. Zalobci tedy setrvali na tom,
ze pridanim 34 tfid vyrobki do ptfihlasky ochranné znamky nedochazi k upfesnéni seznamu,
jak tvrdi Zalovany, ale k jeho rozSifeni. Nadto je zardzejici, Ze k odstranéni piipadnych
nedostatkll ptihlaSky nedoSlo v pfiméfené lhuté jak stanovi ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢.
174/1988 Sb., ale k upiesnéni seznamu sluzeb doslo az 21.1.1994, tedy vice nez 3 roky po
podani prihlasky. Je tedy zjevné, ze piihldska ochranné znamky nebyla dne 18.12.1991
podana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro néz byla nésledné zapsana. Nadto na dokumentech
ze dne 21.1.1994, kdy mélo probihat Gstni jednani mezi pfihlasovatelem a Utadem, je
piihlaSovatelem na seznam vyrobkii dopsano, ze pozaduje ochranu pro tfidy 2-9 a 11-35.
Z toho je ziejmé, ze piihlaSovatel nepozaduje registraci pro tfidy 1 a 10, az z podani dne
5.2.1994 vsak piihlaSovatel Zadal o rozsifeni registrace 1 na zbyvajici vyrobky ttid 1 a 10.

Zalobci namitali, Ze piestoze byl Zalovany upozornén na pochybeni pii podfazeni
navrhu zalobce pod zdkonna ustanoveni zakona €. 174/1988 Sb. v tom, Ze nepfihlédl k ust. §
11 a 28 tohoto zakona, nijak se k tomuto pochybeni ve svém rozhodnuti nevyjadfil. Zalobci
poukézali na to, Ze jejich navrh na prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou byl
podan podle § 32 odst. 1 z divodu podminek v § 4 pism. a), které¢ odkazuje na ust. § 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb. ProtoZe ust. § 1 citované¢ho zakona zminuje 1 podminky zakona ¢. 441/2003
Sb., pak analogicky pfi podfazeni tohoto diivodu na prohlaseni neplatnosti pod § 2 zdkona ¢.
174/1998 Sb. lze dovodit, Ze ochrannd znamka neni zpusobila k zapisu, nespliuje-li
podminky uvedené v § 11 a 28 tohoto zékona.

Zalobci nesouhlasili se zavérem zalovaného u¢inény k diivodu dle § 4 pism. g) zikona
¢. 441/2003 Sb., totiz Zze vé&tSina vefejnosti nebude ochranou znadmku spojovat
s prvorepublikovym oznacenim obchodnich domti znacky Brouk a Babka. Vzhledem k tomu,
7e obchodni domy byly rozmistény po celé Ceské republice ve vyznamnych méstech,
konkrétné v Plzni, Ostravé, Liberci, Bratislavé, Bmé a v Ceskych Budgjovicich, je jisté, ze
povédomi o téchto obchodnich domech bylo rozsifeno na tizemi celé Ceské republiky.
Budovy, ve kterych byly obchodni domy Brouk a Babka provozovéany, jsou cenéna
architektonicky zajimava dila vyznamnych staviteld své doby a tyto domy jsou pevné
zakotenény ve védomi vefejnosti a jsou nazyvany ,,broukdrnami Brouk a Babkou®, i kdyz
vnich je nékolik desitek let umisténa jind provozovna. Zalobci jsou toho nazoru, Ze
ptihlaSovatel pouzil vysoce fantazijni oznaceni, které se zna¢n¢ vzilo mezi spotiebiteli a jako
takové jde o oznaceni klamavé.

Zalobci namitali, Ze zalovany mé&l posoudit navrh na prohlaeni neplatnosti ochranné
znamky dle § 4 pism. m) zikona ¢. 441/2003 Sb. i ztoho hlediska, zda byla piihlaska
ochranné¢ znamky podana v dobré vife, nikoliv konstatovat, ze zakon ¢. 174/1988 Sb.
pfedmétné ustanoveni o zl¢ vife neobsahoval. Skutecnost, Ze v nové pravni Upravé jsou
obsazena ustanoveni umoznujici zkoumani zapisné zpusobilosti z novych divodu, 1ze oznacit
za tzv. nepravou retroaktivitu zakona, kterd znamena, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik
pravnich vztahl a jejich nésledky, k nimz doslo pted G¢innosti nového zakona se posoudi
podle zdkona diivéjsiho, ale trva-li diive vznikly pravni vztah i nadale, posoudi se ode dne
ucinnosti zdkona podle zdkona nového a podle tohoto zakona se posoudi i pravni nésledky
doty¢ného prévniho vztahu. Neprava retroaktivita tedy pfipousti zménu prédvniho rezimu
vztahu, které vznikl v minulosti. Podle zalobct retroaktivni by byla takova pravni norma,
kter4 by stanovila, Ze to, co bylo v ptfedchozim zdkoné po pravu, by podle této pravni normy
po pravu nebylo nebo naopak. To vSak neni ptipad zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery uznava
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vznikly na zéklad¢ diive platného zakona.

V dal§im podani Zalobci upozornili na rozsudek Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
298/09, znéhoz vyplyva, Ze zhlediska ust. § 4 pism. m) neni dilezité, ze tento divod
k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neobsahoval zékon &. 174/1988 Sb., ale ze Utad
ma povinnost zkoumat moznou zlou viru ptihlasovatele napadeného oznaceni i presto, ze
zakon €. 174/1988 Sb. ustanoveni o zI¢ vife neobsahoval.

Zalobce povazuji napadené rozhodnuti za chybné ve skutkovém a pravnim posouzeni
véci a proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobkyn& spole¢nost B+B c¢b s.r.o. vedle Zaloby podané spole¢né sIng. Jifim
Sedlakem podala jesté samostatnou zalobu vedenou pod sp.zn. 9Ca 396/2009.

Zalobkyn& se domahala piezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska spravnosti
fizeni a spravnosti zapisu pifedmétné ochranné znamky ve znéni ,,Brouk a Babka*“pro seznam
vyrobki a sluzeb ve tfid¢ 18: klize a imitace kize, vyrobky z nich, pokud nejsou obsazeny
v jinych tfidach, surové kize, kufry a cestovni brasny, deStniky, slune¢niky a hole, sedlarské
vyrobky.

Zalobkyné namitala, Ze slovni ochranna znamka ve znéni Brouk a Babka odporuje
zakonu €. 174/1988 Sb. a tvrdila, Ze je zde dan divod vymazu podle § 23 odst. 1 pism. a)
zékona, dale ze odporuje ust. § 2, § 3 pism. a), c), e) odst. 2, § 4 pism. a), d), e) vyhlasky ¢.
187/1988 Sb. a celé tfady ustanoveni, které se tykaji zplisobu podéani ptihlasky podle vzoru
uvedeného v ptiloze 1 k uvedené vyhlasce presného vymezeni vyrobktl nebo sluzeb, pro které
ma byt ochrannd znamka zapsana, coZ ma byt stvrzeno podpisem piihlaSovatele. Namitala, Ze
nesta¢i pouze jeden zivnostensky list vydany tésn¢ pred podanim piihldsky a ma byt
piedlozeno 6 kopii seznamu vyrobki a sluzeb, pokud tento seznam obsahuje vice nez 10
udaji. Namitala, ze slovni ochrannd znadmka je vrozporu s § 13 zékona, kdy zmeéna
v ochranné zndmce neni roz§ifenim seznamu vyrobkil a sluzeb a § 14 zdkona se tyka jen
zGzeni seznamu s pisemnou Zadosti. Zalobkyné dale namitala poruseni zékona &. 137/1995
Sb. vust. § 1, § 2 odst. 1 pism. b), g), § 4 odst. 1, 2, § 5 odst. 1 pism. a) s tim, ze zaddost
prihlasovatele jim nebyla podepsana, ze v rozporu s § 5 odst. 1 pism. d) odst. 2, § 6 odst. 1, §
7, § 8 odst. 2 zdkona nebylo moZné nedostatky piihlaSky odstranit k vyzvé, neslo o Gpravu
podle § 7 odst. 3, § 9 zdkona s tim, ze seznam vyrobku a sluzeb ve tfid¢ 18 nebyl v roce 1994
ve véstnikli Utadu priimyslového vlastnictvi nikdy zvefejnén. Dale namitala poruseni § 9, §
10 a to, ze vzhledem k obejiti zvetejnéni ptihlasky ochranné znamky podle § 9 nemohl mit
nikdo namitky ve smyslu § 9 a 11, ddle namitala poruseni § 11, § 12, § 42 odst. 1 s tim, ze
zapisové fizeni namitané znamky ukoncené v roce 1999 se mélo dokoncit podle zékona ¢.
137/1995 Sb. véetné poplatkii za zndmky. Namitala poruseni § 42 odst. 2, kdyz ke vzniku
vztahu nedoslo, nebot’ nebyl proveden zapis v rejstiiku do 30.9.1995, dale poruseni vyhlasky
€.213/1995Sb.vust. §1,§2,§4,§5,§6,§7,§ 8a§ 20.

Zalobkyné v podané Zalobé vyse uvedenymi namitkami tak u¢inila pouze &iselny a
heslovity vycet poruSeni jednotlivych ustanoveni pravnich ptedpisii tykajicich se poruseni
predpisii v procesu podani piihlasky ochranné znamky a namitala, ze se spravni organ I.
stupné nevyporadal se vSemi tvrzeni zalobkyné¢ a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Podana zaloba spocivajici obsahové v nepiehledném vyctu poruceni jednotlivych
predpisti a v heslovitym slovnim vyjadfeni vad fizeni byla dale upfesnéna v doplnénich
zaloby ze dne 7.12.2009, ze dne 9.12.2009, ze dne 8.1.2011, v nichZ se Zalobkyné jiz ve
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svych namitkéch, a to opakované vénovala disledkiim poruseni pravnich ptedpisti uvedenych
ve vyCtu v podané Zalobé.

Zalobkyné spole¢nost B+B cb s.r.0. ve svém prvnim doplnéni Zaloby namitala, Ze
datum podani pfihlasky a datum prava pfednosti u pfedmétné ochranné znamky ,,Brouk a
Babka* ke dni 18.12.1991 a datum obnovy zapisu 18.12.2011 nemaji podklad ve spise a
nemaji podklad v hmotn¢ pravnim tkonu pfihlaSky, jimz je jmenovity seznam vyrobki a
sluzeb ve tfidé 18 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Uvedla, Ze Zalobkyni k podéani
navrhu na vymaz této znamky vedla snaha o ochranu jeji znamky c¢islo zapisu 207005 ve
znéni ,,BROUK+BABKA* zapsané pro ttidu vyrobku a sluzeb €. 18. Zminila, Ze ohledné této
jeji ochranné znamky bylo v minulosti vydano rozhodnuti Ufadu primyslové vlastnictvi,
které Nejvyssi spravni soud rozsudkem pod &.j. 7A 35/2002-180 zrusil a véc vratil Utadu
primyslového vlastnictvi k dal§imu fizeni. Zalobkyné sama zminila, Ze v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze divodem pro zamitnuti ndvrhu na vymaz ochranné zndmky
zalobkyné nemulzZe byt skuteCnost, Ze fizeni o zdpis ochranné znamky ¢. 174983 ( tj.
predmétné ochranné znamky spolecnosti B+B cb s.r.0). ptipadné trpélo procesnimi vadami.
Nicméné Zzalobkyné dale uvedla,ze se jiz diive vroce 1992 snazila o ochranu své
kombinované ochranné zndmky ve znéni BROUK+BABKA, ¢emuz brénila pravé predmétna
zapsana ochranna znamka &islo zapisu 174983. Zalobkyné zdiiraznila, Ze Fizeni o zapisu této
ochranné¢ zndmky probihalo za wcinnosti dvou zakonl o ochrannych znamkach a jejich
provadécich vyhlasek, které pfedchazely nyni platnému zékonu ¢. 441/2003 Sb. a Ze vyrobky
a sluzby ve tiidé 18 nebyly nikdy zvefejnény ve véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi
podle zakona ¢. 174/1988 Sb. a ani podle zdkona ¢. 137/1995 Sb. neprobihalo ndmitkové
fizeni pred zapisem do rejstiiku ochrannych znamek. V roce 1994 pak pii zapisu ochranné
znamky do rejstiiku nebylo vedle polozky 18 jen jako ciselného vyjadieni tiidy slovné
vyjadieno, pro které vyrobky a sluzby by ochranna znamka méla byt chranéna. Zalobkyné
namitala nespravné postupy, které byly provedeny tzv. opravou vyroku a vzhledem k tomu, Ze
pro zéapis ochranné znamky v roce 1999 bylo tfeba pouzit zakon t¢inny od roku 1995 a zde
absentovalo ptedepsané ndmitkové fizeni ,nebyl vlastn€ zapis slovni ochranné znamky ve
tfidé 18 nikdy dokoncéen. Vady prihlaseni ochranné zndmky, které provedl Zzalovany, nejsou
vadami formélnimi, ale vadami hmotn& pravnimi. Zalobkyné dovozovala, Ze podle ust. § 42
odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. fizeni o ptihlaskach ochrannych zndmek, ktera neskoncila pfi
nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle tohoto zdkona s tim, Ze ptihlaSovatel je
povinen na vyzvu Ufadu v jim stanovené lhiitd uvést svou piihlasku do souladu s pozadavky,
ktery na ni klade tento zdkon. Zalobkyné povaZovala za vyznamné, Ze datum opravy zapisu
vroce 1999 ve tfidé¢ 18 u predmétné ochranné zndmky je déno dnem 25.10.1999, coz
znamena, ze v dobé& pted tim, bez slovniho uvedeni vyrobki ve tfid€ 18, nebyl zapis namitané
ochranné znamky v roce 1994 pied wdinnosti zakona &. 137/1995 Sb. dokonan. Zalobkyné
déale uplatnila celou fadu namitek, které smétuji do postupu pii piijeti prihlasky predmétné
ochranné znamky a které se tykaji pfipojeni kopii seznamu ptihlaSenych vyrobki a sluzeb
nepiipustnosti zmén v piihlasce, tedy ukont, které byly upraveny ust. § 3 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 187/1988 Sb. , v ust. § 11 zakona ¢. 174/1988 Sb. Namitala, ze spravni poplatek
byl nespravné vymeéten v nizsi vysii a neni zjistitelné, za které vyrobky byl poplatek uhrazen.
Namitala, ze ve spise zafazena polozka €. 8 nespliuje zakladni procesni pozadavky na pravni
ukon, které stanovi § 19 spradvniho tadu, jakoZz i ust. § 28 odst. 2 zdkona ¢. 174/1988 Sb.
Zalovany se nefidil zikonem ¢&. 137/1995 Sb. a odnal tak Zalobkyni pravo podat namitky
podle ust. § 9-11 citovaného zakona. Zalobkyné se domniva, Ze pravné mélo byt postupovano
v souladu s judikaturou, a to s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6A 39/2001-85,
vnémz NSS vychdzel zust. § 42 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb., znéhoz vyplyva, ze
rozhodujici pro urceni zakonnosti zapisu napadené ochranné znamky je zakon platny a G€inny
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v dob€ vydani rozhodnuti o zapisu, tj. zakon 137/1995 Sb. Protoze vSak ptihlaSka ochranné
znamky ve véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem byla piivodn€ poddna za G¢innosti
zakona €. 174/1988 Sb., piihléd]l Nejvyssi spravni soud k této predchéazejici pravni tprave.

Zalobkyné dale nastinila jak vypadala ptihlaska pfedmétné ochranné znamky majitele
RNDr. Jaroslava KoSuta, kterd byla dopliiovana ohledné poctu tfid mezindrodniho tfidéni
jinym ru¢nim pismen s doplnénim textu a podpisem ufednice, Ze tato prihlaska byla opatiena
postovni slozenkou, jiz byla zaplacena toliko castka 900 K& a ochrannd znamka byla
pfihlaSena pouze pro vyrobky a sluzby, jimiz je obchodni a zprostfedkovatelska ¢innost nakup
a prodej primyslového zbozi, zprostfedkovani investic a ndkupu a prodeje akcii. Tridy 1-33,
36, 42 pak byly vyznaceny jinou rukou. Zdlraznila, Ze za tento pocet tiid v celkovém poctu
36 by mél ptihlasovatel zaplatit za kazdou dalsi tfidu 100 K¢, tedy 900 K¢ za piihlaSené
vyrobky a sluzby a dalsi 3 300 K¢ za kazdou dalsi tfidu. V textu také neni uvedena ttida 35,
ktera byla ptihlasovateli pozdéji chranéna. Z téchto divodi, tj. vzhledem k obsahu ptihlasky a
vzhledem k vy$i zaplaceného spravniho poplatku nebylo mozno vyznacit prioritu pro seznam
vyrobkl ve t¥idé 18.

Zalobkyné namitala, Ze ze spravniho spisu je ziejmy postup Utadu, kdy Ufad sam
upozornil ptihlaSovatele, ze pfihlaSka ma nedostatky, Ze v fizeni byla pouze doplacena ¢astka
200 K¢ za zménu adresy piihlasovatele, dalsi spravni poplatky uhrazeny nebyly. Spis dale
obsahuje seznam tfid vyrobki a sluZzeb s vysvétlivkami, kde je pouze dopséano, ze je tfeba
zaregistrovat ttidy 2-9 a 11-35, ktery je dale doplnén ru¢né psanym seznamem jinou rukou a
je zde dopsano ,koZena galanterie® a dopsano ¢&. 18. Zalobkyné popira, Ze by §lo o nedostatky
polozky &. 8 procesni povahy, jak v rozhodnuti uvadi zalovany. Zalobkyné zpochybnila tento
text a uvedla, Ze jde o neprocesni podani, ze kterého neni ziejmé, kdo jej €inil, komu bylo
urceno a jaky je obsah a ucel podani.

Zalobkyn& tvrdila, Ze zapis do rejstiiku ochrannych znamek byl pro tiidu 18
mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb proveden nezakonné v rozporu s ust. § 11 odst. 1
zakona €. 174/1988 Sb. a na zapis platil zakaz zmén podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 174/1988 Sb.
Podle nazoru zalobkyné pak zalovany sam pro tyto nedostatky mél zahdjit fizeni o vymazu
ochranné zndmky z vlastniho podnétu podle zakona ¢. 174/1988 Sb. i podle zakona ¢.
137/1995 Sb., a to jesté¢ pred dokoncenim zapisu namitané ochranné znamky v roce 1999.
Zalobkyné& v doplnénich Zaloby opakované tvrdila, Ze postupem Zalovaného byl porusen také
zakon ¢. 137/1995 Sb., ze kpodani tfadné piihlasky ochranné zndmky pro tiidu 18
mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluZzeb nedoslo, fizeni o ptihlaSce je dosud neukoncené,
zalovany neprovedl fizeni o ptihlaSce ochranné znamky podle § 4-11 zakona ¢. 137/1995 Sb.,
nezkoumal skutecnosti uvedené v § 12 citovaného zakona a tim odnal zalobkyni moZnost
namitek a projednani namitek. Zalobkyné neustdle opakovala, Ze pracovnice Utadu
pramyslového vlastnictvi, ktera pfipravovala zndmku pravni ochrany nepojala do seznamu
chranénych vyrobkl zddné vyrobky z tfidy 18, kdyz termin kozend galanterie, jak je uvedeno.
Jestlize chybél navrh na zapis ochranné znamky pro tfidu 18, nebylo mozné v tomto sméru
provést ani opravu. Na listiny zatazené do spisu se nedd hledét jako na konkrétni navrh
pozadované ochrany, nelze na né hledét jako na pisemné podani ke konkrétni ochrané a
v jakém rozsahu ochranné znamky. Seznam vyrokt pro tfidu 18 neexistoval. Prihlasovatel ani
nepodal pravni tkon ptihlasky pro vyrobky ve tfidé 18. Za ptihlaS8ku ochranné znamky pro
vyrobky a sluzby pro tfidu 18 nelze povazovat dopis RNDr. Kosuta ze dne 8.2.1994, nebot’
v dopisu ptihlaSovatele neni nikde uveden slovni popis vyrobkli odpovidajici za tidéni tiidé
18, neni zde uvedena Ciselnd tfida 18. Tento dopis neni ani novou piihlaskou, jedna se o
neurCity a nesrozumitelny pravni tkon. Z tohoto diivodu neexistovala ptihlaska ochranné
znamky piihlasovatele RNDr. J. Kosuta ve znéni ,,Brouk a Babka®. PfihlaSovatel zjevné
z divodu vydaného Zivnostenského listu jeden nebo nékolik dni po vydani nebyl osobou
vykonavajici rozsah vSech pfihlasenych 34-36 tfid mezinarodniho tfidéni. V dobé podani
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ptihlaSky se svymi vyrobky a sluzbami ve tfidé 18 nevstupoval na trh, neucastnil se soutéze,
coz 7alovany nikdy nezkoumal. Pozadovand ochrana neméla soutézni funkci, nebot
prihlasovatel ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6A 39/2001-85 neprovadél
soustavou ¢innost samotn¢ vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nevstupoval na trh za
ti¢elem dosaZeni zisku. Zalobkyné namitala, Ze zuvedenych diivodid a jsou dany podminky
pro vymaz napadené ochranné zndmky dle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb.

Zalobkyn& dale uplatnila namitky rozporu ochranné znamky s ust. § 4 pism. a), c), f),
g) a m) zékona ¢. 441/2003 Sb., kdyz namitala, Ze do rejstiiku se nezapiSe oznaCeni, které
nemuze tvofit ochrannou znidmku ve smyslu § 1 a tyto divody zapisné nezplsobilosti
dovozovala opét ztoho, ze pfihlaska ochranné znamky nebyla viilbec podéna pro tiidu 18
mezinarodniho tfidéni provedena vubec. Uvedla také, Ze chranéné oznaeni bylo diive
pouzivano obchodniky panem Broukem a panem Babkou, ktefi, vytvoftili sit obchodnich
domil pro prodej spotfebniho zbozi ob&antim, napt. v Praze, C.Bud&jovicich, Brnég, jejich
zbozi bylo kvalitni, lidé se do téchto obchodnich mist radi vraceli a tam nakupovali kvalitni
zboZi a tato jména byla zarukou kvality a dobrého ndkupu v obchodnim domé. PtihlaSovatel
podaval navrh v r. 1991, asi dva tydny poté, co ziskal Zivnostenské opravnéni, v t€¢ dobé
zdrojem jeho vydélku nebylo obchodovéni, nemél najem v obchodnim domé a v dobé podani
navrhu vyrobky pro tfidu 18 nebyly pfedmétem jeho Cinnosti, jak to mél na mysh zak.c.
174/1988 - nebyl vyrobcem a neposkytoval tehdy sluzby s konkrétnimi vyrobky, které ani v r.
1994 piihlasovatel do dopisu Zalovanému neuvedl. Bylo tak poruseno ust. z.¢. 174/1988 Sb. §
1, §2.

Zalobkyné dale Zalobou napadla znéni vyroki predmétného rozhodnuti s tim, Ze jsou
nespravné formulovany. Podle Zalobkyné se kazdy vyrok mél vénovat zvlast jedné tfide
chranénych vyrobkill a sluZzeb. Vzhledem k tomu, ze jsou dva navrhovatelé, vyrokova cast
rozhodnuti 1. stupné Zalovaného byla ¢lenéna na navrh podany I. navrhovatelem a ndvrh
podany II. navrhovatelem, a nebylo popséano feSeni otazky, kdyz pfedmét fizeni, pro ktery byl
podan navrh druhého navrhovatele, se castecné ohledné citovanych vyrobki ve t¥idé 18
shoduje s navrhem I. navrhovatele.

Vyrok Zzalovaného dle Zalobkyné odporuje spravnimu fadu a zndmkovym zakoniim. Z
vyroku, ktery byl u¢inén zalovanym, by mélo byt patrno k jakému ucastnikovi se ktery vyrok
tyka a o ¢em bylo rozhodnuto, v kazdém vyroku mélo byt rozhodnuto o konkrétnim seznamu
vyrobku a sluzeb pro konkrétni tfidu, popsanych podrobné. na  kazdou tfidu by mél byt
jeden vyrok. V napadeném rozhodnuti mélo byt uvedeno o kterém rozkladu, kterého
navrhovatele a jak je rozhodnuto, a které skupiny vyrobki a sluzeb mezinarodniho tiidniku
vyrobki a sluzeb se tyka a mélo by z néj byt patrno, ktery predmét fizeni je spolecny.

Ve druhém doplnéni zaloby zalobkyné pouze opakuje své uvahy stran fizeni o
ptihlaSce starSi ochranné znamky, které uplatnila jiz v Zzalobé€, popiipad¢ jejim prvnim
dodatku.

Zalovany ve svych vyjadienich k zalobam podané pod 9Ca 396/2009 uvedl, Ze
jakkoliv je nutno pfipustit, Ze postupem podle § 32 zdkona ¢. 441/2003 Sb. Ize prohlasit
zapsanou ochrannou znamku za neplatnou, nelze zapisné fizeni sméSovat sftizenim o
prohlaSeni neplatnosti. V dané véci jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 64
35/2001, jehoz predmétem byl vymaz ochranné znamky zalobkyné z divodu kolize se starsi
ochrannou znamkou podle § 25 zdkona ¢. 137/1995 Sb. konstatoval, Ze ditvodem pro
zamitnuti navrhu na vymaz ochranné znamky nemiize byt skutecnost, Ze Fizeni o zdpise
konkurencni ochranné znamky s pravem prednosti pripadné trpélo procesnimi vadami, aniz
by rozhodnuti vydané v tomto Fizeni mélo vady. Rizeni o vymazu ochranné znamky totiz neni
dalsi moznosti prezkumu zapisného Fizeni tykajiciho se jiné ochranné znamky. Pokud se
zalobkyné v navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky domahala divodia
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uvedenych vust. § 4 pism. a), c¢), f), g), I) a m) a § 6 zdkona, tak vyjmenovala sedm
absolutnich divoda zéapisné nezpusobilosti, které vSechny svéd¢i o zapisné nezplsobilosti
napadené ochranné znamky, pak jde o divody, které se vlastn¢ tykaji i ochranné znamky
zalobkyné jako konkuren¢ni kombinované ochranné zndmky ,,BROUK+ BABKA®, nebot
absolutni divody zapisné nezpusobilosti se musi tykat i této ochranné¢ znadmky. Paradoxné
také zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné sice argumentuje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6A 39/2001, avSak podle tohoto rozsudku, ktery nelze na
projednavanou véc aplikovat, Ufad pochybil, pokud neposunul prioritni pravo u ochranné
znamky, kterd nebyla pfihlaSena v béZzném pismu a jejiz podoba nebyla k datu podani
ptihlasky zfejma a ustalila se az pozdéji dodanim tzv. Sto¢kl. Pokud Zalobkyné ma za to, Ze
nemohlo vzniknout prioritni pravo zptihlasky, kterda ndrokovala nakup a prodej
pramyslového zboZzi ve ttidach 1-34, 36 a 42, pak 1 pfi nejpiisnéjSich pozadavcich na znéni
piihlaSky byl narokovany seznam vyrobkl zndm dne 5.2.1994, tj. vice nez dva a ptl roku pred
podanim piihlasky zalobkyné o niZ se zalobkyné domniva, Ze poziva starSi prioritni pravo.
Zalovany dale vyvracel ielové a nepiesné tvrzeni Zalobkyng, jimz Zalobkyné vyklada
spravni spis. Zalovany standardné pozadoval upfesnéni vyrobkid a sluzeb, pro které byla
piihlaSka narokovéna s tim, Ze sankci za neodstranéni nedostatku je zastaveni fizeni. Priorita
ochrany oznafeni nemulze byt posunuta k datu zaplaceni poplatku Na pravu pfednosti se
zaplacenim odpovidajictho spravniho poplatku nic nezménilo. Ufad nepolemizoval dale
s namitkami zalobkyné, které se tykaji ustanoveni tii postupné platicich zdkonti o ochrannych
znamkach stim, Ze napadenou Zalobou je rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni
neplatnosti napadené ochranné znamky a nikoliv rozhodnuti o jejim zapise. Absolutni divody
zapisné nezpusobilosti pak Zalobkyné v prvnim doplnéni Zaloby tvrdi pouze pro vyrobky ve
ttide 18, pficemz se jednd o pouhy vycet bez toho, aby uvedla, v ¢em je spravni rozhodnuti
nespravné. Takto uvedené diivody ji tvrzené by vSak musely stihat i ochrannou znamku,
kterou méla zalobkyné do roku 2006 ve svém vlastnictvi a jejiz platnost vSak ve stanovené
lhiité neobnovila. Divody, které uvadi tak realné neodpovidaji jejich smyslu a vyznamu podle
§ 4 a 6 platného zdkona o ochrannych zndmkach. Za neschopnost oznaceni plnit funkci
ochranné zndmky zalobkyn& nespravné poklada nedostatky ptihlasky; funkei ochranné
znamky je vSak odliSovat produkci jednoho subjektu od produkce druhého subjektu.
Zalobkyné viak tento diivod zamé&iuje za okolnost, Ze piihlasovatel v dobé& podani piihlasky
teprve asi 2 tydny zivnostensky list a v oboru vyrobkid ve tfidé 18 nepodnikal.Jakkoli
povolené podnikani v daném segmentu bylo podminkou z4pisné zptsobilosti podle zakona ¢.
174/1988 Sb. i zakona &. 137/1995 Sb., pro Utad bylo vzdy rozhodujici povoleni ptisluiného
spravniho orgdnu - zde Zivnostenského uradu, které stanovovalo, zda konkrétni Cinnost je
¢innosti povolenou ¢i nikoli. V souladu se Smlouvou o znadmkovém pravu pak uvedena
Utad poukazuje na ustanoveni § 52 odst. 1 véta tfeti zakona ¢&. 441/2003 Sb., podle niZ
ochrannd znamka nebude prohldSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem.Zalobkyné dale ma za to, Ze oznateni Brouk a Babka je s to klamat vefejnost
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby. Klamavost
dané ochranné znamky zalobkyné spatiuje v obchazeni zdkona ¢. 174/1988 Sb., zejména
jejich § 1 a 2. Jak vyplyvé z dalSiho, nedostatek dobré viry ptihlasovatele pak rovnéz spatiuje
v klamavosti oznaceni a v tom, ze zatimco dfive (v zasadé v prvni poloviné 20. stoleti) bylo
dané oznaceni pouzivano pfi ¢innosti obchodnich domd, v roce 1991 si je ptihlasila fyzicka
osoba. Pro¢ vsak zalobkyné¢ shledava napadenou ochrannou znamku klamavou &i zjevné
nepodanou v dobré vife prave pro vyrobky ve tfidé 18, v Zalob€ objasnéno neni.

Co do kolize napadené ochranné znamky se starS$i ochrannou znamkou podle § 6
zakona o ochrannych znamkach zalobkyné¢ dovozuje, Ze starsi ochrannou znamkou je zndmka,
kterou dfive méla ve svém vlastnictvi sp. zn.O -113827 ve znéni BROUK +BABKA (zanikla
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v roce 2006 neobnovenim doby ochrany), a to pfesto, Ze tato zndmka byla ptihlaSena o vice
nez dva roky pozdé€ji, nezZ znamka napadena. Na tom, ze napadend znamka je z hlediska prava
znamkového star§i nic neméni ani skutecnost, ze ochrannd zndmka zalobkyné byla do
rejstiiku ochrannych znamek zapsana pro vyrobky ve tfidé 18 pfed datem zépisu napadené
ochranné znamky. S ohledem na okolnost, ze zndmka, jez byvala ve vlastnictvi Zalobkyné,
zanikla v roce 2006, je zfejmé, Ze by nemohla byt platnym namitacim materidlem v fizeni o
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky, které bylo zahajeno podanim ze dne 27. 4.
2007 (prvni navrhovatel) resp. 23. 10. 2007 (druhy navrhovatel/zalobkyn¢) 1 kdyby pozivala

Pozadavek, ze kazdy vyrok spravniho rozhodnuti se mél tykat kazdé tiidy vyrobkd, je
mimo prostor platného prava i mimo prostor logiky. Zalobkyné navrhovala prohlaseni
neplatnosti ochranné zndmky z absolutnich davodu, které zpravidla postihuji celé oznaceni.
Oznaceni ,,Brouk a Babka* vSak témito absolutnimi divody z4pisné nezputsobilosti netrpi a
z tohoto divodu byl ndvrh na prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné znamky zamitnut
jako celek. Vysledkem fizeni o prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky je rozhodnuti ,,ad
rem* a nikoli rozhodnuti ,,ad personam* a v diisledku toho mtize takovyto navrh podat kazda
osoba a nikoli jen ten, kdo je dot¢en ve svych pravech. Prvni navrhovatel jako diivody zapisné
nezpusobilosti uvadél ty, které jsou obsazeny v § 4 pism. a), g) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb. a
zalobkyné opfela svilj navrh na prohlaseni neplatnosti o ustanoveni § 4 pism. a), ¢), f), g), 1) a
m) a § 6 téhoz zakona s akcentem na vyrobky ve tfidé 18. Je zjevné, Zze ditvody, pro néz bylo
pozadovéano prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné znamky, se Castecné piekryvaji. Z
divodu, ze vysledkem takového ftizeni je bud prohlaSeni ochranné zndmky za
neplatnou/€astecné neplatnou, nebo zamitnuti navrhu, je v souladu se zdsadou hospodarnosti
fizeni, pokud navrhy, které¢ se v fizeni Casov€ sejdou a tykaji se téZze véci a Castecné 1 ze
stejnych diivodi, spravni orgdn rozhodne jednim rozhodnutim.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby podané zaloby byly zamitnuty.

Zalobkyné v dal§im vyjadieni k véci navrhla provedeni dokazovéani pfipojenim spisu
jiné znadmky Zalobkyné sp.zn. O-69595 piihlasené k ochrané 25.6.1992 o niz fizeni bylo
zastaveno v roce 2000. To pozadovala k prokazani skutecnosti, ze jest¢ pred ochrannou
znamkou Zalobkyné, ktera je konkurencni pod sp.zn. O-113827 (ochrannd znamka ¢. 207005
ve znéni BROUK+BABKA). Zalobkyné usilovala o znamku pravni ochranu.

V fizeni uplatnila prdva osoby zucastnéné na fizeni spole¢nost Brouk a Babka s.r.o.
jako vlastnik napadené ochranné znamky. Uvedla, Ze je vlastnikem pfedmétné ochranné
znamky ¢. 174983 ,,Brouk a Babka“ slovni s pravem piednosti od 18.12.1991, zapsané dne
17.2.1994 pro celou fadu vyrobkul a sluzeb uvedenych ve tfidach 1-35 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb. Osoba zucastnéna na fizeni k otdzce vad zapisného fizeni jako divodu
prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou poukdzala na zdkon ¢. 174/1988 Sb.
platny v dob¢ zapisu napadené ochranné znamky 1 na zdkon ¢. 441/2003 Sb. platny
v soucasné dob¢ s tim, Ze tyto zdkony zcela taxativnim zptisobem vymezuji diivody, pro néz
je mozno ochrannou znamku prohlésit za neplatnou. V prvnim svém vyjadieni piredestiela
rozbor diivodl zapisné nezplsobilosti namitanych Zalobci dle ust. § 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb.
K tomu v dal§im vyjadfeni uvedla, poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktery zalobkyné také odkazuje a ktery se tykal ndvrhu na vymaz ochranné znamky Zalobkyné
BROUK+BABKA zapsané pro vyrobky tiidy 18. Osoba zicCasténa na fizeni zdUraznila, Ze
¢ast odivodnéni uvedeného rozsudku ve skutecnosti hovoii ve prospéch zalovaného.
Nejvyssi spravni soud zde totiz uvadi, ze diivodem pro zamitnuti navrhu na vymaz ochranné
znamky zalobkyné nemulze byt skutecnost, ze fizeni o zapisu star§i ochranné zndmky, na
némz byl néavrh na vymaz zalozen, mohlo trpét procesnimi vadami a konstatoval, Ze zapisné
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fizeni a fizeni o navrhu na vymaz ochranné znamky jsou oddélenymi fizenimi, jenz nelze
sméSovat a fizeni o vymazu ochranné zndmky neni dal§i mozZnosti pfezkumu zépisného tizeni.
I bez ohledu na uvedené ma osoba zii€astnéna za to, ze zde vytykané vady fizeni nebyly a celé
zapisné fizeni bylo ve vysledku provedeno zcela legitimnim zplsobem. K jednotlivym
diivodiim zapisné nezpulsobilosti namitanym Zalobkyni dle ust. § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb.
osoba zucastnéna uvedla, ze v celém dosavadnim prabéhu fizeni zdlraziovala skute¢nost, ze
vady zapisného fizeni (resp. administrativni pochybeni odpovédného zaméstnance Zalovaného
v procesu zpracovani piihlasky ochranné zndmky osoby zucastnéné na fizeni a jejiho zapisu)
nejsou dle soucasné pravni Gpravy diivodem pro prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou.
Osoba zucastnéna na fizeni z ust. § 32 ve spojeni s § 4, § 6 a § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb.
dovozovala, ze piipadné vady zdpisného fizeni, i kdyby snad byly divodem prohlaSeni
neplatnosti (resp.vymazu) ochranné znamky dle diive platné znamkopravni upravy, jiz dle
souCasn¢ pravni upravy obsazené¢ v prechodnych ustanovenich zdkona o ochrannych
znamkach nemohou byt za takovyto divod uznany, nebot’ divodem prohlaSeni neplatnosti
takto napadené ochranné znamky mohou byt totiz vyhradné taxativné zdkonem stanovené
davody neplatnosti. Zcela ziejme je tu patrna snaha zdkonodarce chranit dobrou viru vlastnikt
ochrannych zndmek i tietich osob a dlivéru ve spravnost administrativnich aktl, jakoz i prava
takovymito akty zalozenych, a udrzovat dlouhodobé¢ trvajici pokojny statuts quo. Legislativa
dokonce tyto hodnoty jednoznacné upiednostiiuje i pied postihem piipadnych nedostatkl
zapisného fizeni, jeZ navic nelze ptihlaSovateli pficitat k tiZi; v daném pfipad¢ tim méné, Ze v
daném piipad¢ se jednalo o laickou fyzickou osoby bez odborného pravniho zastoupeni.

V této souvislosti nelze souhlasit s tvrzenim Zalobkyné Ze druha ¢ast ustanoveni § 52
odst. 1 zédkona o ochrannych znamkach (pravdépodobné minéno véta tfeti) se nepouZije,
nebot’ dotéend ochrannd znamka ¢. 174983 byla zapsana rovnéz v rozporu se zdkonem ¢.
441/2003 Sb., kdyZ nebyla zvetejnéna ve Véstniku Zalovaného. Pfedmétnad ochrannd znamka
fadn€ zvefejnéna 1 zapsana byla, a to jak v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach
platnym v dobé podani jeji pfihlaSky tak i s aktudlnim zdkonem o ochrannych zndmkach.I z
téchto diivodu je osoba ziCastnénd na fizeni presvédcena, ze piipadné vady spravniho fizeni
pfedchazejiciho zapisu napadené ochranné zndmky ¢. 174983 ,Brouk a Babka“. Zapisné
fizeni, tykajici se ochranné znamky osoby zucastnéné na tizeni probéhlo v souladu s platnou
pravni Upravou, kdyz vyzva ke konkretizaci seznamu a jeho naslednd specifikace
ptihlaSovatelem byly pouze disledkem splnéni poucovaci povinnosti zalovaného.

Tato povinnost spravnich organd byla v dob¢ podani piihlasky ochranné znamky ¢.
174983 zakotvena v ust. § 3 odst. 2 tehdy platného zédkona €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, dle néhoz byly spravni organy povinny postupovat v fizeni v uzké
soucinnosti s obCany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli svéa prava a z4jmy
ucinné hajit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obdobn¢ ust. §
19 odst. 3 spravniho fadu stanovilo, ze pokud podani nema piedepsané nalezitosti, pomuize
spravni organ ucastniku fizeni nedostatky odstranit, poptipadé jej vyzve, aby je ve stanovené
l1hité odstranil; zaroven ho pouci, jaky vyznam muze mit neodstranéni nedostatkii pro dalsi
prab¢h fizeni. Tato ustanoveni byla subsididmé aplikovatelna také na spravni fizeni pired
Utadem primyslového vlastnictvi, jelikoz dle ust. § 28 odst. 1 zakona &. 174/1988 Sb. platilo,
7e neni-li v tomto zakon& stanoveno jinak, plati pro Fizeni pted Utadem obecné piedpisy o
spravnim fizeni s vyjimkou ustanoveni § 29, 39, 49 a 50 zakona ¢. 71/1967 Sb.. V piipade
absence specialni upravy poucovaci povinnosti Ufadu pramyslového vlastnictvi v zakong ¢&.
174/1988 Sb. by bylo tedy nutno i na fizeni o zdpisu ochranné zndmky probihajici pred
zalovanym aplikovat obecnou upravu poucovaci povinnosti spravnich organli obsazenou ve
shora citovanych ustanovenich spravniho tadu.
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Nicméné i samotny zdkon o ochrannych zndmkach obsahuje v tomto sméru vlastni
pravni Upravu, a bylo tomu tak ve vSech jeho postupnych ¢asovych verzich. Tak zakon ¢.
174/1988 Sb. (platny v dobé podani prihlasky ochranné znamky ¢. 174983 ,.Brouk a Babka®)
v ust. § 12 odst. 2 stanovil, Ze nesplituje-li piihlaSka ochranné znadmky nélezitosti stanovené v
tomto zakon& nebo v provadécim piedpisu, vyzve Utad ptihlasovatele, aby nedostatky v
pfimétené lhlté odstranil. Teprve neodstranil-li pfihlasovatel nedostatky ve stanovené lhuté,
byl Ufad opravnén fizeni zastavit. Obdobné ust. § 8 odst. 2 zakona & 137/1995 Sb.
zakotvovalo, Ze neobsahuje-li piihlaska potiebné nalezitosti, vyzve Utad ptihlagovatele, aby
nedostatky ve stanovené lhuté odstranil. Koneéné ust. § 21 odst. 2 aktudlné platného a
uc¢inného zakona o ochrannych znamkach ¢. 441/2003 Sb. rovnéz uvadi, Ze nespliuje-li
prihlaska naleZitosti podle § 19 odst. 1, 2, 4 az 6, Utad vyzve piihladovatele, aby ve stanovené
lhateé, kterd musi ¢init alespoii 15 dni, zjisténé nedostatky odstranil.

Citovana specialni pravni Uprava fizeni o piihldSce ochranné zndmky zcela zjevné
klade diiraz na to, aby bylo pfihlasovateli umoznéno dosidhnout cile jim zamySlen¢ho (4.
podani ptezkoumatelné piihlaSky ochranné znamky, jez by byla zplsobilym pifedmétem
zapisného fizeni) a k tomu ucelu mu - ostatn€ s obecnou Gpravou obsazenou ve spravnim fadu
- poskytnout veskerou pottebnou soucinnost a poradenstvi. S ohledem na tuto zadsadu maji
tedy piihlasovatelé pravo obdrzet od Ufadu pramyslového vlastnictvi jakozto spravniho
organu poudeni zaméfené na odstranéni piipadnych vad jejich podani, a Utad ma tomu
odpovidajici povinnost takovéto pouceni poskytnout.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze postup Zalovaného v predmétném zépisném
fizeni byl zcela legitimnim naplnénim poucovaci povinnosti dle odpovidajicich ustanoveni
zakona o ochrannych znamkach 1 spravniho fadu a nikoliv nepfipustnym zasahem do procesu
zéapisu ochranné znamky, jak tvrdi Zalobkyné.

Podle osoby zucastnéné na fizeni z komunikace mezi Zalovanym a osobou
zucastnénou na fizeni v pribéhu zapisného tizeni tykajiciho se ochranné znamky ¢. 174983
jasné vyplyva, ze piihlaska této ochranné zndmky vykazovala nedostatky, k jejichZ odstranéni
byla osoba zcastnéna na fizeni postupné vyzvana. PtihlaSka ochranné znamky osoby
zucCastnéné na fizeni totiz neobsahovala pfesné slovni vymezeni pifihlaSovanych vyrobka a
sluzeb, jak bylo tehdy vyzadovano znamkopravni legislativou, nybrz pouze Ciselné oznaceni
piihlaSovanych tfid mezinarodniho tfidéni. Za u¢elem odstranéni tohoto nedostatku byla tudiz
osoby zucastnénd na fizeni jakozto pfihlaSovatel pfedmétné ochranné znamky vyzvéana k
doplnéni tohoto seznamu o jeho slovni vymezeni, k ¢emuz ji byla rovnéZ (patrn€ s ohledem
na skute¢nost, ze nebyla v fizeni o zapisu profesionalné zastoupena) referentem zalovaného
poskytnuta soucinnost, a sice na osobnim setkani, na némz byl seznam doplnén dle jeji
zadosti, a jez bylo protokolarné¢ zachyceno do spisu. Doslo-li v procesu odstranovani
nedostatkll ptihlasky dotéené ochranné znamky, mohlo se toto tykat nanejvys nezaplaceni
soudniho poplatku v odpovidajici vysi, ptip. nedolozeni pozadovaného poctu kopii seznamu
ptihlasovaného zbozi a sluzeb. Nicméné i k odstranéni téchto nedostatkit méla byt osoba
zucastnéna na fizeni v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou vyzvana, k ¢emuz vsak
nedoslo. Nejednalo se tedy o pochybeni osoby zucastnéné na fizeni, nybrz o maximalné
pochybeni odpovédného referenta zalovaného, a piipadné vady zapisného fizeni v tomto
sméru mohou byt tudiz pficitdny vyhradné zalovanému a nikoliv k tizi osoby zucastnéné na
fizeni, jez jednala v dobré viie ve spravnost ufedniho postupu a rozhodnuti o zapisu ochranné
znamky jakoZzto jeho vystupu. Vyvozeni zav€ru o neplatnosti ochranné znamky ¢. 174983
pouze z pochybeni zaméstnance zalované¢ho by tudiz bylo v rozporu s pozadavkem dobré
viry.

Podle osoby zucastnéné na fizeni v podobném svétle jako konkretizace seznamu
ptihlasovanych vyrobki a sluzeb je poté nutno vnimat také ,,doplnéni* tohoto seznamu o
vyrobky tfidy 18. V piivodni ptihlasce (ackoliv bez uvedeni konkrétniho seznamu) byla tato
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tiida vyrobkli vyznacena (resp. byly vyznaeny tiidy 1- 34), k omezeni tohoto seznamu ze
strany osoby zucastnéné na fizeni nikdy nedos$lo a byla-li tedy znamka zapsana v rozsahu
nezahrnujicim tfidu 18, stalo se tak pouze disledkem pochybeni referenta zalovaného.
Nasledné doplnéni zapsaného seznamu o tfidu 18 mezinarodniho tfidéni pak bylo provedeno
pouze za Gcelem uvedeni zapisu do souladu s pfihlaSkou a odstranéni administrativni chyby, k
niz v pribéhu zépisného fizeni doslo, a nejednalo se tudiz o neptipustné doplnéni seznamu
chranénych vyrobkt a sluzeb nad rdmec piivodni ptihlasky, jak tvrdi Zalobce €. 2.

Z uvedenych diivodli osoba zucastnéna na tizeni navrhla, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Spole¢nost PatentCentrum Sedldk a Partners s.r.o. jako Zalobce i osoba zucastnénd na
fizeni vzhledem k zalobé podané zalobkyni B+B cb s.r.0. ve svém vyjadieni  k véci uvedla,
ze na piihlasku ochranné znamky je dle naSeho nadzoru teba aplikovat § 39 zdkona €. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, nebot’ ochranna zndmka ¢. 174983 ,,.Brouk a Babka* byla zapsana v
rozporu se zakonem. Pfihlaska ochranné znamky ie tedy neplatna ex lege. PfihlaSka ochranné
znamKky byla nezikonné, nespravnym postupem Zalovaného rozsifena o t¥idy 1-34 Zalobce
nevidi diivod, pro¢ by do piihlaS8ky ochranné zndmky piihlaSovatel vepsal pouze tfi sluzby,
pokud mél jiz v okamZiku podani piihlasky v imyslu podat ochrannou zndmku pro vyrobky
ve ttidach 1-34. Je tedy evidentni, Ze cil ptihlaSovatele byl pfi podani pfihlasky zcela jiny a Ze
rozSifeni seznamu o dalSich 31 tfid je zdkonem zak4zanym rozSifenim seznamu vyrobkil a
sluzeb, nikoli legitimnim naplnénim poucovaci povinnosti. Zvyse uvedenych skutecnosti je
tedy zjevné, Ze prihlaSka ochranné zndmky nebyla dne 18. 12. 1991 podana pro vSechny
vyrobky a sluzby, pro néz byla nasledné zapsana. Zalobce trval na tom, Ze piidanim 34 tfid
vyrobkii do pfihlaS8ky ochranné zndmky nedochazi k uptesnéni seznamu, ale k jeho rozsiteni.
I
Metodické pokyny UP V na str. 7 &asti F (ochranné znamky) uvadgji, e seznam vyrobki
sluZzeb nelze po podani piihlasky rozSifovat. RozSifeni seznamu vyrobki a sluZeb je mozno
udinit pouze podanim nové piihlasky ochranné znamky. Zalobce se dale vyjadfoval
k pochybeni zasahujicim do prav Zalobkyné — spole¢nosti B+B cb s.r.o. a namital, Ze
ochranna znamka ¢. 207005 BROUK + BABKA tvotila dalsi prekazku pro rozsiteni ochrany
ve tfide 18.

Zalobce spatfoval zakonny diivod k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou V ust.
§ 1 zakona ¢. 441/2003, na ktery odkazuje ustanoveni § 4 zadkona ¢. 441/2003, ve spojeni s §
32 odst. 1 téhoz zékona.Analogicky pak pifi podfazeni tohoto divodu na prohlaSeni
neplatnosti pod § 2 dle zdkona ¢, 174/1988 Sb. ze dovodit, Ze ochrannd znadmky neni
zpusobila k zapisu, nesplituje — li podminky zakona ¢. 174/1988 Sb., tedy i podminky
uvedené v § 11 a 28 tohoto zdkona, tedy zdkaz zmén v piihlaSené ochranné znamce a zdkaz
rozsifeni seznamu.

Pii ustnim jedndni pfed soudem zastupkyné spolecnosti B+ B cb s.r.o. navrhla
provedeni dokazovani ve véci s vSemi znamkovymi spisy, které se tykaji jak ochranné
znamky spole¢nosti B + B c¢b s.r.o0., tak pfedmétné ochranné znamky spole¢nosti Brouk a
Babka a dale i zndmkovymi spisy, které se tykaji zapisu ochranné znamky BROUK+BABKA
zalobkyné 1 spisem, tykajicim se ochranné zndmky 65565 piihlaSené dne 25.6.1992
spole¢nosti B + B cb s.r.o. Dovozovala, Ze za rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
6A 39/2001, vyplyva, ze i po delsi dobé lze ptezkoumat zplisob zapisného fizeni, ktery se
tyké zapisu ochranné znamky do rejstiiku a je toho nazoru, Ze v daném piipad¢ jde o poruseni
procesnich pravidel, které je takového charakteru a je tak zavazné, ze predmétnd znamka
neméla byt vilbec zapsdna. Néasledné zopakovala ndmitky, které byly jiZ rozsahle a opétovné
predestteny v zalobé a jejich doplnénich..
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Pravni zastupkyné Zalobce PatentCentrum Sedldk & Partners s.r.o. k véci rovnéz
zopakovala namitky zalobce k postupiim zalovaného uvedenym v zalob¢ 1 ve vyjadieni ke
stanovisku vlastnika ochranné znamky. Pfedlozila soudu vypis zvéstniku Utadu
prumyslového vlastnictvi 4-94, ¢ast B, jimz dokladala, Ze ve vyctu seznamt vyrobka a sluzeb
pro ochranou znamku Brouk a Babka RNDr. Jaroslava KoSuta v tomto roce nebyla ve
vestniku uvedena ttida 18, resp. k dotazu soudu poté upiesnila, ze tfida 18 zde uvedena byla,
nicméné nebyl zde uveden seznam vyrobku a sluzeb pro tuto tfidu.

Zastupkyné Zalovaného k véci 1 k prednestim zastupcti zalobcl uvedla, Ze v dané véci
je predmétem prezkumu rozhodnuti zroku 2009 ve véci prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou, nikoliv o tom, zda byla tato zndmka zapsana spravné ¢i nespravné v minulosti.
Poukazuje na to, ze nyné¢jSi zdkon ¢&. 441/2003 Sb. pouze v hmotnépravnich podminkéch,
nikoliv procesnich vadéach, spatiuje moznost prohlaSeni neplatnosti. Poukazuje na to, ze
existuji 1 jina rozhodnuti NSS, ktera konstatuji, Ze vady fizeni nemaji vliv na zjisténi platnosti
¢1 neplatnosti ochranné znamky. Pfipousti, ze zapis pfedmétné ochranné¢ znamky nebyl v té
dobé¢ lege artis, Slo o pocatky po revoluci z roku 1989, kdy vlastné zacinali vSichni podnikat,
kdy se tyto vztahy rozvijely a také na to, Ze prihlaSka spolecnosti B + B cb s.r.0. méla v dobé,
kdy doslo k ptihlasce stejné vady, jaké byly odstraiovany u pana RNDr. KoSuta. V dané véci
zdlraziuje, Ze ma byt rozhodovano o navrhu na prohlaSeni zapsané ochranné znamky za
neplatnou a ktomu zdkon ¢. 441/2003 Sb. dovoluje pouze piihlédnout k rozporim
stanovenym ve vztahu k § 4 a § 6 a z diivodu kolize v § 7. Ufad tedy neporusil své povinnosti
pii posuzovani neplatnosti ochranné znamky a pokud se zapis ochranné znamky v roce 1994
¢1 1996 nezdal Zalobclim za spravny, méli tehdy postupovat piislusSnymi pradvnimi prostredky.
K nédvrhu dikazu zastupkyné Zalovaného uvedla, ze pravotvornym rozhodnutim je rozhodnuti
o zépisu ochranné znamky, které je zaloZeno ve spise a kde je seznam vyrobki a sluzeb
uveden. Je zde uvedena i tiida 18. Pokud néco neni uvedeno ve véstniku Utadu primyslového
vlastnictvi, neni to oproti rozhodnuti o zapisu ochranné znamky pravotvorna skute¢nost a dale
poukazuje na nespornou skutecnost, Ze tiida 18 byla ve Véstniku uvedena.

Soud provedl dokazovani dvéma listy vypisu z Véstniku Ufadu préimyslového
vlastnictvi 4-94 CZ, ¢ast B, kde u ochranné znamky Brouk a Babka 174983 pod odst. 57 je
uveden seznam vyrokl a sluZzeb, pro které je tato ochranna zndmka zapsana v rejstiiku.
V ruéné pripojené Sipce na druhém listu tohoto vypisu je znazornéno misto, kde nejsou
vedeny vyrobky z kiize, které nalezi pod tfidu 18.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, Ze zaloby nejsou divodné.

V souzené véci je podstatné, co bylo predmétem napadeného rozhodnuti, tedy o jakém
pravnim vztahu bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi vydanymi Utadem priimyslového
vlastnictvi v 1. stupni fizeni i v fizeni odvolacim.

V dané véci zalovany rozhodoval o navrzich zalobci podanych dne 27.4.2007 a dne
23.10. 2007 na prohlaSeni slovni ochranné zndmky ve znéni ,, Brouk a Babka® ¢. zapisu
174983, jejimz vlastnikem je spolecnost Brouk a Babka s.r.o. za neplatnou podle § 32 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch.

Uvedené navrhy byly tedy podany podle zakona ¢. 441/2003 Sb. a za uc¢innosti tohoto
zékona, zalovany se proto pii posuzovani téchto navrhti spravné fidil predevSim pravni
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Upravou platnou, danou zadkonem ¢. 441/2003 Sb. Jak ze spravniho spisu vyplyva, podanymi
navrhy byla napadena platnost ochranné znamky, ktera byla zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek dne 17.2.1994 s pravem piednosti ke dni 18.12.1991 ( datum podani ptihlasky
ochranné znadmky), coZ znamend, Ze zapis ochranné¢ znamky byl u€inén podle predpisi
platnych pted Gc¢innosti zdkona ¢. 441/2003 Sb..tj. pfed 1.4.2004. Z tohoto diivodu Zalovany
postupoval spravné, kdyz néavrhy na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou posuzoval
podle platné upravy v zdkoné zadkona ¢. 441/2003 Sb., ovSem vcetné toho ptrechodného
ustanoveni, pro néz byly v této véci dany podminky.

Timto pfechodnym ustanovenim neni ust. § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot’
toto stanovi, ze byl-li pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona podan navrh na vymaz
podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan jako navrh na zruSeni ochranné znamky nebo
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pii splnéni podminek a s U€inky stanovenymi v
tomto zadkoné. Citované ustanoveni mifi na jiné ptipady, kdy byly za ptedchozi pravni upravy
podany navrhy na vymaz a tyto se v intencich platné pravni Upravy dle zédkona ¢. 441/2003
Sb. ,,pieklopily* do navrhli na zruseni ¢i prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou, pficemz i
tyto navrhy se ndsledné tidi upravou danou zdkonem ¢. 441/2003 Sb. To vSak neni pfipad
pfedmétnych navrhi, které se sice vztahuji k ochranné znamce diive zapsané, avsak byly jiZ
podany za Gcinnosti zdkona €. 441/2003 Sb. jako navrhy na prohlaSeni pfedmétné ochranné
znamky za neplatnou. Na uvedené navrhy je tedy tfeba vztahnout pfechodné ustanoveni § 52
odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb.

vvvvvv

pravnich predpisd zustavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost
ochranné znamky podle zakona platného v dob¢ zapisu ochranné znamky do rejstiiku.
Ochranna znamka vSak nebude prohldSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem.

Uvedené zdkonné ustanoveni vymezuje , za jakych podminek 1ze ochrannou znamku
zapsanou do rejstiiku ochrannych zndmek prohlésit za neplatnou.

Piedn€¢ musi jit o zapis vrozporu se zadkonem, pficemz zapisna zpusobilost se
posuzuje podle zdkona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Druhou podminkou je, ze zapis ochranné znamky musi byt soucasné v souladu se
zakonem ¢. 441/2003 Sb.

Uvedené v podstaté znamend, ze zapis ochranné znamky se posuzuje podle dvou
zdkonl, a to podle zakona platného v dobé zapisu ochranné¢ zndmky a podle soucasné
platného zakona. Posloupnost dikce ust. § 52 odst. 1 stanovi, ze i v ptipad¢, kdy je zapis
ochranné znamky v rozporu se zdkonem, avSak vyhovuje zdkonu ¢. 441/2003 Sb., nelze
napadenou ochrannou znamku prohlésit za neplatnou. Pro danou véc to znamena, ze Utad mél
postupovat jak podle zdkona platného v dob& zapisu ochranné znamky, tak podle zdkona ¢.
441/2003 Sb. Spor mezi ucastniky fizeni je vsak o to:

1) zda vibec, resp. kdy doslo k zapisu ochranné znamky, nebot’ toto datum ma vyznam
pro vymezeni, jaky zédkon poskytujici zndmkopravni ochranu platil v dob& zapisu
ochranné znamky - zda to byl zakon ¢. 174/1988 Sb. nebo zakon ¢. 137/1995 Sb. a

2) jaky rozpor se zdkonem je relevantni pro ucely prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky.

Soud povazuje za zcela nedivodnou namitku zalobcti, Ze k zapisu pfedmétné ochranné
znamky nedoslo. Pfedné predmétnd ochranna znamka je zcela jednoznacné a seznatelné
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zapsana v rejstiiku ochrannych zndmek ke dni 17.2.1994 a za druhé — tento zapis je prave
proto pfedmétem sporu. Zalobkyni, jak sama uvedla ve svych podanich jako divod navrhu,
totiz tento zapis konkuruje v jejim z4jmu na ochrané jeji, byt jiZ dnes zaniklé ochranné
znamky ve znéni ,, BROUK+ BABKA®. Dale tivahy, Ze ochrannd zndmka nebyla do rejstiiku
ochrannych znamek vibec zapsana, pieci zalobci dovozuji pravé z poruseni diive platnych
piedpisti o znamkopravni ochrané, které , aby bylo mozno seznat, Ze doslo k jejich poruseni,
musi mit ten namitany dusledek, ze zndmka byla zapséna v rozporu se zakonem. Nezapsanou
znamku nelze z hlediska zdkonnosti jejiho zapisu posuzovat.

Spor o to, jaky zdkon o ochrannych znamkach platil v dobé zapisu ochranné znamky,
tedy jaky zakon predevs§im byl porusen, zavisi na datu zapisu ochranné znamky, nikoliv na
datu podani pfihlasky ochranné znamky. To zcela jednoznaéné vyplyva zust. § 52 odst. 1
zékona ¢. 441/2003 Sb., a to nejen ztoho, Ze znéni ustanoveni vyslovené¢ zminuje dobu
zapisu ochranné znamky, ale také ze smyslu tohoto ustanoveni, které pozaduje posouzeni ,,
zdpisné zpiisobilosti* ochranné znamky. Zapisna zplsobilost ochranné znamky pro ucely
prohlaSeni neplatnosti ochranné¢ zndmky se zkoumd ve vztahu k oznaceni, které tvofi
ochrannou zndmku, nikoliv k postupiim provézejicim podani pifihlasky ochranné znadmky
ptihlasky. Pravnim podkladem pro toto pojeti zapisné zptisobilosti je skute¢nost, Ze zakon ¢.
441/2003 Sb. v ust. § 2 zaruduje, e na uzemi Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné
znamky, které jsou zapsdny v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufadem priimyslového
vlastnictvi, tedy vSechny ochranné znamky, a to 1 ty, které by byly zapsany 1 v disledku
poruSeni procesnich postupi ( ndlezitosti pfihlaSky, lhit. apod.), nebot’ i v souladu
s evropskou upravou je tieba vychazet z priority spravnosti zapisu, chranit pravni jistotu
vlastniki ochrannych znamek 1 tietich osob a udrzovat dlouhodobé trvajici pokojny stav.
Skute¢nost, ze jiZ jednou zapsané ochranné znamky nelze zpochybnit z hlediska procesnich
postupti, které vedly kjejich zapisu do rejstiiku ochrannych znamek je dana zdkonem
stanovenymi postupy, které¢ svymi ur€itymi procesni mechanismy zarucuji prava tietich osob
namitat nespravnost ptihlasky a jeji prizkum v fizeni o zdpis ochranné zndmky ( opravné
prostiedky, namitkové fizeni). K témto zptisobim obrany a héjeni prav jinych osob se jiz
v dobé, kdy byla znamka zapsana, nelze vracet tak, aby byl znovu otviran proces zkoumani
ptihlasky a opravy, ptipadné roz§ifovani naleZitosti této prihlasky. I judikatura Ustavniho
soudu vychdzi z priority ochranné znadmky z hlediska znakl zépisné zpusobilosti, nikoliv z
provéfeni procesniho postupu Utadu. Koneéné uvedeny vyznam sleduje i ust. § 32 odst. 1
zakona €. 441/2003 Sb., podle kterého byly podany navrhy Zalobcl na prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou, a to odkazem na ust. § 4, §6 a § 7 zakona,

Podle § 32 odst. 1 zdkona &. 441/2003 Sb.Utad v fizeni zahajeném na navrh teti osoby
nebo z vlastniho podnétu prohldsi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v

rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 32 odst. 3 zékona &. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou
rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodii v tomto ustanoveni
uvedenych.

Ustanoveni § 4, 6 a § 7 , na které ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
odkazuje, obsahuji pravé jen a jen divody zdpisné nezpiisobilosti vztahujici se toliko ke
zkoumanému oznaceni, které ma byt nebo je jiz zapsano v rejstiiku jako chranéna znamka, a
to jak absolutni divody ( § 4. § 6 véta pred stfednikem), tak diivody relativni ( § 6, véta za
sttednikem, § 7).
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Z uvedenych divodl jsou nedivodné namitky , kterymi Zalobci opakované uplatiiuji
tvrzeni o nezakonnosti postuptl, tykajicich se nakladani s ptihlaS8kou ochranné znamky, jejich
nedostatkli ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam mezinidrodniho tfidéni, oprav, upfesiiovani ¢i
roz§ifovani této ptihlasky a tedy celkové sporu o tom, zda Utad postupoval v souladu s tehdy
platnym zakonem ¢. 174/1988 Sb., provadéci vyhl. €. 187/1988 Sb. a zda pfi vybiradni
spravniho poplatku ¢inil tikony odpovidajici ptihlasenym vyrobkéim a sluzbam. Zalovany a
ostatné 1 zalobci sami spravné poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
6A 35/2001, jehoZ pfedmétem byl sice vymaz ochranné znamky Zalobkyné z ditvodu kolize
se star§i ochrannou znamkou podle § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb. (pfedmétnou ochrannou
znamkou), nicméné z tohoto rozsudku vyplyva jednoznacny pravni piistup a zavér pravé ke
sporné otdzce zakonnosti piihlasky ochranné znamky Uvedeny soud konstatoval, Ze divodem
pro zamitnuti ndvrhu na vymaz ochranné znamky nemiize byt skutecnost, zZe rizeni o zdpise
konkurencni ochranné znamky s pravem prednosti pripadné trpélo procesnimi vadami, aniz
by rozhodnuti vydané v tomto Fizeni mélo vady. Rizeni o vymazu ochranné znamky ( a stejné
tak 1 pro tento pifipad fizeni o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou) totiz neni dalsi
moznosti prezkumu zapisného Fizeni tykajiciho se jiné ochranné znamky. 1 dle uvedeného
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro fizeni o vymazu ( dnes pro prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou) jedin€ vyznamna zapisna zplsobilost pfedmétného oznaceni, tedy jen
to, zda rozhodnuti vzeslé z tohoto zapisného fizeni, tj. ,, rozhodnuti vydané v tomto rizeni*
mélo vady. Zda rozhodnuti vzeSlé ze zapisného fizeni o pfedmétné piihlaSce, tj. zdpis
pfedmétné ochranné znamky, ma ¢i nema vady, pak ve fazi posouzeni neplatnosti ochranné
znamky z hlediska § 32 odst. 1, ale 1 § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., retroaktivné
vracejiciho posouzeni zdpisné zpusobilosti do zdkona ¢. 137/1995 Sb. platného v dobé
zdpisu ochranné znamky, zavisi toliko na tom, zda zapsana ochrannd znamka vyhovuje t€ém
ustanovenim zdkona €. 137/1995 Sb. a také zékona €. 441/203 Sb. kladoucim pozadavky na
zapisnou zpusobilost toliko ve vztahu k podobé a vyznamu oznaceni, které tvoii ochrannou
znamku.

I pfes uvedené se soud nemohl vyhnout opravnéné namitce zalobcl, Ze zéapisna
zpisobilost oznafeni je neoddélitelné spojena s vyrobky a sluZzbami, pro které je oznaceni
chranéno. V tom soud zcela ptisvédcuje zalobctim, 1 kdyz tento soulad s ndzorem zalobcii
nemuZe vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Predn¢ pokud se namitky zalobci o absenci seznamu ¢i nedostatecné konkretizaci
vyrobkll a sluzeb poji s pfihlaskou ochranné znamky v dobé pted jejim zapisem vr. 1994,
soud povazuje tuto namitku toliko zpochybmujici datum prava piednosti, nikoliv zdkonnost
zapisu ochranné zndmky. Podani ptihlasky ochranné zndmky, posuzovani dostatku nalezitosti
prihlasky, ptipadné dalSi doplhovani piihlasky potfebnymi piilohami ¢i vySe spravniho
poplatku z podané pfihlaSky jsou nepochybné procesnimi tkony ¢inénymi ve spravnim fizeni,
na které se vztahoval jak pfisluSny zdkon o ochrannych znamkéch, tak i spravni fad. V tomto
sméru nelze proceduru zahdjeni fizeni a odstranovani vad ptihlasky az do zapisu ochranné
znamky povazovat za uUkony hmotn¢ pravniho charakteru ¢i dokonce znaky zapisné
zpusobilosti ve smyslu § 4 a 6 zdkona €. 441/2003 Sb. Nicméné piestoze proces piijeti
ptihlasky , pruzkumu, zvetejnéni a piipadné namitkového fizeni ohledn¢ ochranné zndmky
je sledem ukont procesniho charakteru, ma disledky hmotnépravni v tom, ze datum piijeti
ptihlasky ochranné znamky je datem, kdy vznikéd hmotné pravo — pravo piednosti ochrany.
Toto prdvo ma vyznam v spocivajici v casovém okamziku zacatku ochrany pied kazdym,
kdo pozdé€ji poda piihlasku shodné nebo zameénitelné ochranné znamky a vyznacuje se
v piipad¢, je-li ochrannd zndmka zapsana. V daném piipadé byl tento casovy okamzik
zdtvodu ne zcela transparentniho postupu Ufadu, ktery neobdrzel bezvadny navrh a
doplioval jej v prubéhu Casu postupem podle spravniho fadu, pochybny. Jak uz vSak bylo
vyse uvedeno, v soucasné dob¢ jiz neni prezkoumatelné a neni ani tlohou soudu dokazovat,
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kdo, kdy a jaké udaje na ptihlasce doplioval, nebot’ fizeni o ptihlaSce ochranné znamky nelze
jiz dle zakona €. 441/2003 Sb. oteviit. Soud piisveédcuje zalobcim v tom a to 1 v souvislosti s
nazorem NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 6 A 39/2001, ze pro posouzeni
okamziku vzniku prava ptrednosti je kliCové vymezeni ochranné znamky. Ptestoze Nejvyssi
spravni soud toto vymezeni v uvedeném rozsudku a zdlivodu jiné véci vztahoval toliko
k pfihlaSenému oznaceni ( Slo o rozpor mezi piihlaskou kombinované a zapisem slovni
ochranné znamky), Méstsky soud v Praze pfipousti i rozSifeni argumentace Zalobct na to, Ze
soucasn¢ s oznacenim museji byt vymezeny, a to alespoil seznatelng, i vyrobky a sluzby, pro
které je prihlaska podana. Jak je ziejmé ze spravniho spisu, takové vymezeni ptihlaSovatel
ucinil v pfihlasce ze dne 18.12.1991 ve vztahu ke 3 obecné vymezenym sluzbam, nicméné
na piihlaSce jsou uvedeny 1 tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb ¢. 1-34,36 a 42.
Neuplnost této piihlasky pak byla odstranovana postupné a nasledné soucinnosti mezi
Utadem a piihlasovatelem a soud znovu zdtraziuje, Ze ve smyslu jiz vylozeného plisobeni
zdkona &,. 443/2001 Sb. jiz neni ukolem soudu procesni postup Utadu prezkoumévat. Dle
udaju ve spise doSlo k prizkumu pfihlasky , k pokyniim pro odstranéni vad ptihlasky v letech
1991-1994. V ru¢né¢ psaném seznamu, ktery je doprovozen vydanym Zzivnostenskym listem
pro Zalobce ze dne 12.12.1992, jsou jiz k jednotlivym piihlaSenym tfiddm uvedeny vyrobky,
pro které méla byt ochrannd zndmka zapsdna, vcetné tfidy 18, kde je uvedena ,, kozena
galanterie.“ Namitany seznam vyrobka a sluZzeb pod polozkou spisu ¢. 8 datovany dnem
21.1.1994 pak obsahuje Zalobcem ( viz rukopis dle piihlasky) dopliovany seznam tiid se
zvyraznénim a doplnénim vyrobka a sluZzeb, k némuz se ma ochrannd znamka vztahovat.
Z uveden¢ho vyplyva, ze prihlaska ochranné zndmky odkazem na Cisla tfid a nésledné
v seznamu vyrobku a sluzeb ze dne 21.1.1994 vymezuje nejprve tiidy a posléze i vyrobky,
k nimz se ptihlaSené oznaceni vztahuje. Je nepochybné , a to bylo i v fizeni pfed soudem
prokazano ditkazem z Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi 4-1994, 7e ochranna znamka
»Brouk a Babka“ byla vtomto Vé&stniku vr. 1994 jiz zvefejnéna jako ochrannd znamka
RNDr. Jaroslava KoSuta., a to i pro tfidu 18 mezinarodniho tfidéni. I kdyz lze nasledné
polemizovat dle rtiznych pravnich nahledd, zda pravo ptednosti 1ze dovozovat jiz k podani
ptihlasky , tj. kr. 1991 nebo aZ po jejim upfesnéni, tj. vr. 1994, 1ze z data prava prednosti
toliko dovozovat zakon platny v dobé podani piihlasky, tj. zakon ¢. 174/1988 Sb. nebo zakon
¢. 137/1995 Sb., nikoliv v8ak jiZ to, Ze posouzeni zapisné zpisobilosti podle téchto zdkonl
mélo zahrnovat i posouzeni postupi Zzalovaného pii doplhovani, rozsSifovani ¢i opravé
seznamu vyrobklli a sluzeb, pro které méla byt ochranna zndmka zapsana. Je proto
nerelevantni dovozovat poruseni zakona zalovanym v procesu pfijeti ochranné znamky at’ jiz
podle zékona ¢. 174/1988 Sb. ( § 11) nebo podle zdkona ¢. 137/1995 Sb. ( namitana ust. § 5
odst. 1 pism. d) § 7 odst. 3, § 9, § 10) ¢i podle zédkona ¢. 441/2003 Sb. ( § 27), nebot’
podstatnym kritériem platnosti ochranné znamky je zapisna zpiisobilost , ktera se vztahuje o
k oznaceni, které¢ tvoii ochrannou znadmku, pfiCemz k tomuto oznaceni lze jako znak
doprovodny znak zdpisné zpiisobilosti pfipojit i skutecnost, ze v dob& zépisu ochranné
znamky, tj. ke dni 17.2.1994 doslo seznatelnym a zjistitelnym zptisobem k upiesnéni
seznamu vyrobkl a sluzeb , pro které byla ochranna znamka zapsana, bez ohledu na to, Ze se
tak mohlo stat nespravnym procesnim postupem.

Soud proto nepovazoval za divodné veskeré namitky zalobct tykajici se postupt pii
posuzovani ptihlasky ochranné zndmky a za jedin€ relevantni povazoval ndmitky sméfujici
proti zapisné zpusobilosti ochranné znamky dle § 52 odst. 1, § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/,
odkazujici na znaky zapisné zplsobilosti dle § 4 pism. a),c), f), g), 1) m) a § 6 zékona ¢.
441/2003 Sb. a jim odpovidajici ust. § § 2 a § 3 odst. 1 zadkona ¢. 137/1995 Sb. platného
v dob¢ zapisu predmétné ochranné znamky.
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Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organii obou stupiili, Ze nejsou dany zadné
skute€nosti, které by branily dalsi existenci zapisu ochranné znamky pro rozpor ochranné
znamky s uvedenymi ustanovenimi zdkont ¢. 137/1995 Sb. a ¢. 443/2003 Sb.

U zalobce Jifiho Sedlaka nebyla zjiSténa existence konkurencni ochranné znamky, tento
zalobce podal také navrh na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou toliko z diivodl § 4
pism. a), m) a g) zakona &. 441/2003 Sb., pfiCemz nesoulad zapisu ze zakonem v téchto
ditvodech zépisné nezpusobilosti dovozoval nerelevantné, jak jiz bylo vySe vyloZeno,
z nespravného procesniho postupu pii  zkoumani piihlaSky ochranné znamky. Takovéto
namitky proto neobstoji. Zalobce viak neuvadél zadné argumenty k tomu, pro¢ by fantazijni
oznaceni ,,Brouk a Babka* nemélo ustat zapisnou zpusobilost k rozliSeni vyrobkl a sluzeb
mezi spotiebiteli. Toliko ¢astecné relevantné uvedl jako diivod zlou viru pfihlasovatele majici
za dusledek klamavost ochranné znamky, tuto klamavost pak neopodstatnéné dovozoval
z oznaceni ,,BROUK+BABKA®“ uzivané¢ho v dob& 1. republiky, avSak nikterak vzitému
v soucasné dob¢, kdyz neuvedl zadné konkurujici subjekty ¢i sluzby, které by v dobé zapisu
ochranné zndmky byly natolik primérmému spotiebiteli zndmy, Ze by snahu ptihlasovatele o
klamavost potvrzovaly.

Zalobkyni ke zpochybnéni zapisné zpiisobilosti dle § 4 pism. a), ¢). f),g) [)am) a § 6
zédkona €. 441/2003 Sb. oproti zalobci vedla snaha ochranit svou ochrannou znamku ,,
BROUK + BABKA®* zapsanou pro tfidu 18 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, a to
piesto, Ze tato jeji ochrannad znamka zanikla jejim neobnovenim, nicméné presto méla pravo
podat navrh neplatnosti z hlediska ust. § 35 odst. 3 zadkona ¢. 441/2003 Sb. Bylo tedy na
zalobkyni , aby pfedestiela diivody, které dle § 4 a 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. nebo § 2 a § 3
odst. 1 cit. zdkona brani dalSi platnosti pfedmétné ochranné zndmky Brouk a Babka jako
znamky konkurujici. Zalobkyné vak oproti tomu stejné jako Zalobce Ing. Jifi Sedlak hlavni
diivody spatfovala v nespravnych postupech zalovaného vedoucich k zapisu ochranné znamky
z hlediska podané ptihlasky a v chybé&jicim seznamu vyrobku a sluzeb. Duvody, které uvedla
skutecné neodpovidaji vyznamu divodi zépisné nezptisobilosti podle § 4 a 6 platného
zdkona o ochrannych znamkach. Zalobkyné divody zapisné nezpisobilosti zaménila za
namitky, které co do jejich charakteru ( relevantni neplatnosti) bylo mozné uplatiiovat
v ndmitkovém ftizeni dle zdkona ¢. 137/1995 Sb., piipadné v rozkladu podaném za ucinnosti
zakona €. 174/1988 Sb., tedy v procesu piihlasky ochranné znamky, ktery je jiz nyni dle
zdkona ¢. 441/2003 Sb. vyloucen. I v takovém procesu bylo mozné namitat okolnosti
podnikani ptihlasovatele a data ziskani Zivnostenského listu, byt v soucasné dobé& vsak i
vzhledem k posunu judikatury a vykladu soutézitelt na trhu dle Pafizské umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi ( vyhl. ¢. 64/1975 Sb. jiZ nemaji tyto namitky ve znamkopravni
ochrané zadné opodstatnéni. Pokud zalobkyné jmenovala dlivody zapisné nezpusobilosti
tykajici se oznaCeni, pak tyto divody se museji tykat i témét shodné ochranné znamky
zalobkyné,a to vcetné namitky klamavosti a zI¢ viry, u kterych vSak zalobkyné stejné jako
zalobce neprokézala, v ¢em mize ochrannd zndmka klamat vefejnost pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny pivod vyrobkiim nebo sluzeb , jestlize oznaceni tvofici ochrannou
znamku bylo pouzivéno diive v zdsad€ v prvni poloving 20. stoleti. I z hlediska ust. § 6 nelze
prisvédéit divodim zapisné nezpisobilosti pfedmétné ochranné znamky. Zalobkyné
nespravné dovozuje, ze starS$i ochrannou zndmkou je zndmka, kterou diive méla ve svém
vlastnictvi, sp. zn.O -113827 ve znéni BROUK +BABKA (zanikla v roce 2006 neobnovenim
doby ochrany), ackoliv tato znamka byla piihlaSena a zapsdna dne 27.1.1998 s prioritou ode
dne 13.8.1996. Z uvedenych diivodid soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7A 35/2002 v rozsahu, ktery byl
piinosny pro posouzeni namitanych otazek fizeni.
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Soud neshledal divodnymi ani ndmitky Zalobkyné smétujicimi proti formulaci vyrokt
napadenych rozhodnuti. Pozadavek na to, aby vyroky rozhodnuti byly ¢lenény nejen dle
navrhovateld, ale i dle t¥id vyrobkl a sluzeb, pfipad€ i podanych rozkladii neni v souladu se
zékonem a logikou, které sleduji rozhodovan o piredmétu spradvniho fizeni. Ve spravnim
fizeni je pfedmét fizeni dan ndvrhem. V daném véci byly podany dva navrhy na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou. Zalobci navrhovali prohlaseni neplatnosti ochranné znamky z
absolutnich diivodu, které zpravidla postihuji celé oznaceni. Oznaceni ,,Brouk a Babka“ vSak
témito absolutnimi divody zapisné nezpiisobilosti netrpi a z tohoto divodu byly navrhy na
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky zamitnuty jako celek ve vztahu ke
kazdému navrhovateli, kdyz projednani téchto navrhli bylo v souladu se spravnim fadem
spojeno a bylo o nich rozhodnuto jednim rozhodnutim. To, Ze posouzeni téchto névrhi
zahrnovalo dil¢i otazky ptihlasky ochranné znamky, data zapisu a prava prednosti ve vztahu
k seznamu vyrobkil a sluzeb mezindrodniho tfidéni, neznamend, Ze posouzeni téchto dil¢ich
otazek bude vstupovat do vyroki, pravé jestlize v dané véci z podnétu a ditvodi obou névrhii
nebyla komplexné shleddna neplatnost ochranné znadmky. Vysledkem fizeni o prohlaSeni
neplatnosti ochranné znamky tak skute¢né mohlo byt rozhodnuti - soucasné o jednotlivych
navrzich obou navrhovatelll, av§ak ve vztahu k pfedmétné ochranné znamce jako takové a
k jejimu  zapisu. Zalovanému je tfeba pfisvéd¢it vtom, Ze jestlize prvni navrhovatel (
zalobce) jako diivody zapisné nezplisobilosti uvadél ty, které jsou obsazeny v § 4 pism. a), g)
a m) zékona €. 441/2003 Sb. pro vSechny zapsané ttidy vyrobkl a sluzeb a druhy navrhovatel
(zalobkyné€) opftel svlij navrh na prohlaseni neplatnosti o ustanoveni § 4 pism. a), c¢), f), g), 1)
am) a § 6 t¢hoz zakona s akcentem na vyrobky ve tridé 18, pak se nejen divody, pro néz
bylo pozadovano prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné znamky sice ¢aste¢né prekryvaji,
ale postihuji otdzku platnosti ochranné znamky jako celku.. Z divodu, Ze vysledkem
takového fizeni je bylo zamitnuti navrhli, zalovany v 1. stupni fizeni proto v souladu s se
svym skutkovym a pravnim posouzeni véci a v souladu s pfedmétem fizeni vymezenym 2
podanimi- navrhy, o téchto navrzich zamitavym vyrokem rozhodl.

Soud kone¢né nemohl vejit ani na ndmitku Zalobce Ing. Jifiho Sedlaka, Ze z diivodu
absolutni neplatnosti je tfeba zapis ochranné znamky posoudit podle ustanoveni obcanského
zakoniku. Je tomu tak proto, Ze fizeni o zdpis ochranné znamky je fizenim spravnim, které
vede k zapisu ochranné znamky, jez je autoritativnim aktem organu moci vykonné. Zapisem
ochranné znamky (nebo prohlaSenim o jeji neplatnosti) se neupravuji vztahy mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami v oblasti prava soukromého, které se tidi obcanskym zakonikem,
protoZe nic takového pfedmétem fizeni o zapisu ochranné znamky neni a nemuze byt. Jediny
vztah, ktery se tu zapisem, ale také i prohlasenim ochranné znamky za neplatnou upravuje, je
vztah mezi tim, kdo o zapis zad4 (resp. tim, kdo ma znamku zapsanu) a Gfadem, ktery o
neplatnosti ochranné znamky rozhoduje. Pfedmétem fizeni je subjektivni vefejné prdvo na
vznik ¢i existenci nehmotného statku. Toto pravo je upraveno zdkonem o ochrannych
znamkach a o vzniku, zméné ¢i zaniku tohoto prava z verejnoprdavniho vztahu mezi
ptihlagovatelem ( vlastnikem ochranné znamky) a Utadem, byt’ z podnétu navrhi téetich osob,
se rozhoduje ve spravnim fizeni. Proto je aplikace ustanoveni obcanského zakoniku
dopadajici na neplatnost ukont soukromopravni povahy v dané véci vyloucena. Z uvedenych
divodu je také v této véci dana vécnd prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi k rozhodnuti
o spravnich zalobach, které¢ ostatn¢ zalobci podali.

Z vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nediivodnou.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovany zddné ndklady fizeni neuctoval.

Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.i.s.,
kdyZ témto osobam soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost, tudiz jim ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterd by byla soudem uloZena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. zari 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



