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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: U. H., bytem B. A., Germany, zastoupené advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
se sidlem 150 00 Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
13.8.2012 proti rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2012 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 13.8.2012 doru€enou prostfednictvim Zalované Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktera byla na zakladé pravomocného usneseni ze dne 6.11.2012 &,j.
78 Ad 14/2012-18 postoupena a dorucena zdejSimu soudu dne 28.11.2012, se zalobkyné
domaéha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2012 ¢.j. X, protoZe s nim
nesouhlasi, nebot’ namitala, ze dne 23.6.1977 dostala vypoveéd’ z pracovniho poméru v n.p.
Lustry Kamenicky Senov podle § 46 odst. 1 pism. e) zikoniku prace a piitom z pracovniho
posudku ze dne 31.8.1977 je patrné, ze méla dostatek teoretickych a odbornych znalosti a
ukoly plnila pecliveé; soucasné se v posudku uvadi, ze ma zalobkyné¢ podanou zadost o
vystéhovani do NSR. Zalobkyné klade otizku, co bylo skute¢nou pii¢inou shora uvedené
vypovédi a souCasn¢ na ni odpovida, kdyz uvadi, ze je ziejmé, Ze vypovéd’ dand dne
23.6.1977 podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace je ve smyslu § 21 odst. 1 pism. c)
zédkona ¢. 87/1991 Sb. projevem ,politické perzekuce a postupu porusujiciho obecné
uznavana lidska prava a svobody*, a jedna se o neplatny pravni ikon. Zalobkyn& namita, Ze
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podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni, méla byt doba od skonceni tohoto
pracovniho poméru nadale poéitana za dobu zaméstnani v Ceskoslovensku a z toho diivodu
neni spravné, aby sporné doby povazovala zalovana za dobu prace v Némecku, kdyz v té dobé
tam jeSté nezila. K Zalobe byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejiciho rozhodnuti ze dne 26.4.2012 a nasledné 1 kopie osobniho listu diichodového
pojisteni (dale jen OLDP) zpracovaného 9.5.2011.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.6.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 26.4.2012, jimz zvysila Zalobkyni od 1.3.2006
starobni diichod dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon), s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady
(EHS) €. 1408/71 a pocinaje od 1.5.2010 i s piihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 tak, ze ji nalezi mési¢né starobni diichod ve vysi
3.122,-K¢, od ledna 2007 v souladu s nafizenim vlady ¢. 461/2006 Sb., o zvySeni dachodi
v roce 2007, nalezi 3.304,-K¢, od ledna 2008 v souladu s natizenim vlady ¢. 256/2007 Sb.
nalezi 3.435,-K¢, od srpna 2008 v souladu s nafizenim vlady ¢. 211/2008 Sb. nalezi 3.611,-
K¢, od ledna 2009 v souladu s natizenim vlady ¢. 363/2008 Sb. nalezi 3.734,-K¢, od ledna
2011 v souladu s nafizenim vlady ¢. 281/2010 Sb. nélezi 3.871,-K¢ a od ledna 2012 podle
vyhlasky MPSV ¢. 286/2011 Sb. nalezi 3.935,-K¢. V' odlvodnéni rozhodnuti ze dne
29.6.2012 se zalovana vyjadfila k namitkdm Zzalobkyné proti rozhodnuti ze dne 26.4.2012
vydaného na zaklad¢ jeji zadosti o pfezkoumani vyse diichodu ze dne 3.1.2010, uvedla i znéni
piislusnych paragrafti zékona a ¢lankd uvedenych Nafizeni 1 skuteCnosti vztahujici se ke
stanoveni primérného vydéelku, jehoz zékladem jsou vymeétovaci zéklady ziskané dle ¢eskych
pravnich ptedpist, kdyz v pfipadé Zalobkyné se jednd o vymétovaci zaklad ziskany v roce
1978; dale zalovana zduraznila, ze pokud jde o doby pojisténi od 1.10. do 31.12.1977, od 1.1.
do 19.2.1978 a od 9.4. do 30.6.1978, jsou tyto v OLDP Zalobkyn¢ uvadény jako DEU -
zaméstnani, nebot’ byly némeckym nositelem pojisténi potvrzeny jako némecké doby pojisténi
v tiskopise E 205 D ze dne 15.3.2006, ktery byl pro stanoveni naroku na starobni dichod a
vypocet vyse starobniho diichodu némeckym nositelem pojisténi zalované poskytnut, proto
nemohlo byt jejim namitkdm vyhovéno.

Zalovand ve velmi obsahlém vyjadreni k Zalobé dne 14.1.2013 mimo jiné zavérem
navrhla zamitnuti Zaloby a nadale setrvala na rozhodnuti ze dne 29.6.2012, nebot’ na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu adekvatné rozhodla i1 postupovala v souladu s pravni
normou a koordina¢nimi pfedpisy a domdha-li se Zalobkyné posouzeni svych narokt z
pohledu zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, pak ma moznost prostfednictvim
kterékoliv okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeceni uplatnit zadost, o niz zalovana v
dal$im fizeni rozhodne. Dale zdliraznila 1 obsah tam citovaného ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni €.
883/2004 1 do Ptilohy II uvedené¢ho Nafizeni zakomponovaného ¢l. 39 odst. 1 pism. b) a c¢)
Smlouvy mezi Ceskou republikou (dale jen CR) a Némeckem o socialnim zabezpedeni ze dne
27. Cervence 2001 €. 94/2002 Sb.m.s. (dale jen Smlouva), (zachovani dohody uzaviené mezi
byvalou Ceskoslovenskou republikou a Némeckou demokratickou republikou pro osoby, které
jiz pobiraly diachod pted rokem 1996). Dle ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy, ktery byl
schvalen pro vlozeni do Piilohy II Nafizeni ¢. 883/2004 a podle néhoz se postupuje pfi
posuzovani naroku na ¢esky diichod podle koordina¢nich natizeni, Smlouva nezaklad4 naroky
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v ptipadech, kdy osoba ke dni 1. z&ti 2002 obvykle pobyvala ve druhém staté a podle tamnich
pravnich ptedpisii tamtéz pobira davky za doby pojisténi ziskané v prvnim smluvnim state,
coz se vztahuje 1 na nasledné dichody; ptesté¢huje-li se osoba do jiného statu, plati zde obecné
zéasady jako napft. s¢itani dob pojisténi; to jinymi slovy znamend, Ze za predpokladu splnéni
urcitych podminek nepiizna jeden smluvni stat dichod za doby, které byly ziskany podle jeho
pravnich predpist, jestlize byly tyto doby jiz zhodnoceny v dichodu druhym smluvnim statem
podle jeho vnitrostatnich pravnich predpist a pokud druhy smluvni stat zhodnotil pouze Cast
téchto dob, pfiznd prvni stat dichod pouze za doby ziskané podle jeho pravnich piedpisi,
které druhy smluvni stat nezhodnotil. V této véci némecky nositel pojisténi na formulati E 205
D, jez je soucasti zadosti o starobni dichod uplatnéné zalobkyni dne 15.3.2006 v Némecku,
potvrdil doby pojisténi zhodnocené podle jeho wvnitrostatnich pravnich ptedpist, do nichz
zatadil i n&které doby pojisténi ziskané Zalobkyni na izemi CR, coZ znamena, e Zalobkyni
byla v minulosti pfizndna némeckym nositelem davka diichodového pojisténi, a bylo tedy
postupovano pravé v souladu s ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy, tudiz Zalovand mohla
zalobkyni zohlednit pouze tu prokadzanou dobu pojiSténi ziskanou podle Ceskych pravnich
piedpist, kterou némecky nositel pojisténi nezhodnotil. Ze spisové dokumentace zalobkyné
(evidencni listy o dobé zaméstnani a vydelku) lze vysledovat, Ze zalobkyné¢ skutecné az do
8.4.1978 prokazuje dobu zaméstnani (pojiiténi) na uzemi CR, ale protoZze némecky nositel
pojisténi v souladu s €l. 39 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy zhodnotil ¢ast této doby podle svych
pravnich piedpist, pak zalovana dle Ptilohy II Natizeni ¢. 883/2004 je zavazana tento postup
zcela respektovat. K namitce zalobkyné poukazujici na § 21 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zalovana poukézala na § 81 odst. 1 zak. C.
582/1991 Sb., dle néhoz lIze fizeni o priznani davky zahajit jen z podnétu ucastnika, tudiz
nemuze byt zahdjeno nositelem pojisténi z Gfedni povinnosti; spisova dokumentace zalobkyné
neobsahuje tiskopis - zadost o upravu dichodu podle zak. ¢. 87/1991 Sb., kdyz takovou
zadost zalobkyné ani neuplatnila, coz de facto potvrdila v Zalobé obsahujici prvni zminku o
moznosti posouzeni jejiho piipadu z pohledu zédkona ¢. 87/1991 Sb., tedy jiz v dobé
pravomocné skonc¢eného spravniho fizeni.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
obsah spisu a zalozeny evidenéni material odpovida obsahu napadeného rozhodnuti i
vyjadieni zalované, mimo jiné je zaloZen i zminény tiskopis E 205 D vyplnény némeckym
nositelem pojisténi a dorudeny CSSZ dne 20.3.2006 Dle zalozené dodejky bylo napadené
rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 11.7.2012.

Zalobkyné v podani ze dne 1.2.2013 po doruéeni vyjadieni zalované setrvala na
podané Zalobé&, protoze némeckym nositelem byly pfedmétné doby zapocitany, ale jako doba
nezameéstnanosti, proto nesouhlasi s tim, Ze by véc byla fadné vyiizena, kdyz pfedmétné doby
mély byt zapocteny jako doby zaméstnani; zarovenn zalobkyné souhlasila s tim, aby bylo
rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani, nenavrhla dalsi dikazy, ale dle ni m¢la zalovana vzit
v tvahu pfi spravném vypoctu diichodu i zédkon ¢. 87/1991 Sb. Na uvedené podani Zalovana
reagovala dne 20.2.2013, kdy odkézala na své vyjadieni ze dne 14.1.2013.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zdakona zjisti-1i se, Ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v
niz$i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od pozdé€jsiho
data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od né¢hoz diichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Dliichod nebo jeho zvySeni se ptfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro beh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druhd a treti obdobné. Dlichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v piipadé, ze dichod nebyl ptiznan nebo byl vyplacen
v niZ8i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozd¢jsiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2012 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené. V této véci soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyn¢ 1 zalovana s takovym postupem vyjadfily souhlas.

Zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne 13.6.2007 na zakladé jeji zadosti pfiznan
starobni diachod od 1.3.2006 dle § 29 pism. a) zdkona a dle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady
(EHS) 1408/71 ve wvysi 1.003,-K¢, pficemZz narok na starobni dichod vznikl pouze
s ptihlédnutim k némeckym dobam pojisténi. Poté byl citovanym rozhodnutim zalované ze
dne 26.4.2012 (v oduvodnéni je velmi podrobné popsdn postup zalované pro vypocet zakladni
a procentni vymery v dilcené vysi) ve znéni usneseni zalované ze dne 12.12.2012 (doplatek
zvySeného diichodu spravné nalezi od 1.3.2006 a nikoli od 21.11.2006) k zadosti zalobkyné
zvysen starobni diichod od 1.3.2006 na castku 3.122,-K¢ mési¢né, kdyz nedilnou soucésti
rozhodnuti byl i OLDP zpracovany 9.5.2011, v némz jsou uvedeny vSechny doby pojiSténi
ziskané Zalobkyni v ¢eském (6.108 dnli) a némeckém dichodovém pojisténi (10.139 dnti dle
potvrzeni némeckého nositele pojisténi - tiskopis E 205 D). V namitkach proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 26.4.2012 zalobkyné uvedla, Ze z Cech legalng odesla 12.8.1978, kdyz piedtim
byla piefazena na montaznici a pak propusSténa z prace v disledku Zadosti o vystéhovani,
proto ji neni znam davod, pro¢ ma doby v roce 1977 a 1978 (viz shora) uvedené jako DEU —
zaméstnani a vymérovaci zéklad se ji pocitd z 48 dni zaméstnani (nevyucena prodavacka),
rehabilitace vypada jinak.

V postupu zalované, ktera zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiala i doby
pojisténi vykazané némeckym nostitelem pojisténi v tiskopisu E 205 D a uvedla je do OLDP,
ktery byl ptilohou rozhodnuti ze dne 26.4.2012 o zvySeni starobniho dichodu zalobkyni od
1.3.2006, ani pii vypoctu vyse tohoto diichodu soud neshledal pochybeni. V této véci soud
nemohl vyhovét zalobé s poZzadavkem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalované s ohledem
na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti 1 pres Zalobkyni opakované vyjadiené piesvédceni o



- pokracovani - 5 16Ad 72/2012

spravnosti jejiho nazoru, Ze Zalovana nepostupovala spravnym zptisobem. Zalobkyné navic
namitky vici zapocteni doby pojisténi némeckym nositelem pojisténi v predmétné dobé v roce
1977 a 1978 nesméfuje proti tomuto organu, ale naprosto nepochopitelné je sméfuje proti
CSSZ, ktera viak nerozhodla o tom, které doby pojisténi zapoéte némecky nositel pojistént,
ale byla naopak povinna respektovat doby pojisténi uznané timto némeckym nositelem
pojisténi, jak dostateCné srozumitelné vysvétlila zejména v podrobném vyjadieni ze dne
14.1.2013. Pokud je Zzalobkyné piresvéd¢ena o tom, ze ji nebyly fadné¢ zapocteny doby
pojisténi némeckym nositelem pojisténi, musi se obratit na n¢ho a teprve poté, dojde-li ke
zméné ohledné zapoctu doby pojisténi majici vliv na délku doby pojisténi a tedy 1 vysi
pfiznaného diichodu, je o tom vzdy informovan i dali nositel pojiténi (CSSZ), aby nebyla
totozna doba zapo¢tena zaroveii viemi nositeli pojiiténi, coZ neni piipustné. Zalovana rovnéz
neni opravnéna posuzovat spravnost postupu tehdejSiho zaméstnavatele ohledné vypovédi
dané dle zakoniku prace Zalobkyni dne 23.6.1977, coz dle Zaloby ve smyslu § 21 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 87/1991 Sb. bylo projevem ,,politické perzekuce a postupu porusujicho obecné
uznavand lidskéd prava a svobody*, tudiz se jedna o neplatny pravni ukon pfimo ze zakona.
Zalovana je totiz povinna pii stanoveni doby pojiiténi vychazet z evidenénich materialt
zaslanych ji napf. zamétnavateli pojiSténct (nyni evidencni listy diuchodového pojisténi) ¢i
z ptehledu dob pojisténi od cizozemskych nositelll pojisténi, ale neni opravnéna rozhodovat o
spravnosti obsahu evidencnich material, natoz o tom, zda pravni tkon zaméstnavatele
pojisténci byl ¢i nebyl platny. Z tohoto pohledu se zalobni body zaloby mijeji s obsahem
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovana neni opravnéna rozhodnout, které doby pojiSténi
némecky nositel pojisténi vykéazal spravné a které nikoli. Zalovana proto nepochybila, kdyz
namitky Zalobkyn¢ zamitla a dostate¢nym i srozumitelnym zptsobem se s nimi vypotadala v
odiivodnéni rozhodnuti ze dne 29.6.2012. Soud, ktery se pln¢ ztotoznil s obsahem citovaného
vyjadieni Zalované, jakoz i1 s odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti, na né¢ pro strucnost
odkazuje, nebot’ odpovidaji platné pravni tprave a jsou znamy vsem Ucastnikiim tohoto fizeni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2012 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobkyné neprokazala ji tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zplisobem se zalovana vyporadala i se vS§emi jejimi ndmitkami proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 26.4.2012.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. listopadu 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



