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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Ing. ]. K,, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, o Zalobé proti
rozhodnuti na¢elnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 30. 3. 20009, &,j.
126/2009-1416,

takto:

L. Rozhodnuti naéelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne
30. 3. 2009, ¢j. 126/2009-1416, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalS§imu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nadhradu naklad{ fizeni ve vysi 2000,-

K¢, a to do triceti dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti na¢elnika Generalniho
$tabu Armady Ceské republiky ze dne 30. 3. 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti velitele VU 1618 Praha ze dne 26. 1. 2009, &j. 81124-1/22/2009/DP-
1618, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce, aby mu 1) byl za dobu jeho ptsobeni
v zahrani¢ni misi EUFOR RD CONGO od 11. 4. - 27.7.2006 a 23. 10. - 15. 12. 2006 ve smyslu ust.
§ 11, odst. 3 zadkona €. 143/1992 Sb., a ust. § 9, odst. 24 Natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. vyplacen
zvlastni priplatek v jiné nez ceské méné; 2) byla dle § 143 odst. 1 pismeno b) zakona ¢.
221/1999 Sb. zapoctena doba stravend v misi EUFOR RD CONGO ve zvyhodnéném zapoctu
dvojnasobné; 3) bylo jeho plisobeni v misi EUFOR RD CONGO vyhodnoceno v souladu s bojovymi
tradicemi a zvyklostmi platnymi v ACR.
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Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze okolnosti ptisobeni
odvolatele v zahrani¢ni operaci EUFOR RD CONGO (EU OHQ Postupim) v dobé od 11.
dubna 2006 do 27. ¢ervence 2006 a od 23. listopadu 2006 do 15. prosince 2006 byly v
ramci prvoinstancniho fizeni Ffadné a priikazné zjiStény. Pro posouzeni naroku
odvolatele na zvlastni priplatek v jiné nez ¢eské méné podle zakona €. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych organizacich (dale jen zdkon o
platu), v tehdy platném znéni, je zasadni skutecnost, Ze v pripadé plisobeni odvolatele v
Postupimi (SRN) se od pocatku nejednalo o vyslani sil a prostiedkli ozbrojenych sil do
zahraniéni operace, tj. mimo tzemi Ceské republiky. Z tohoto divodu nebyl s
odvolatelem sepsan personalni pohovor o vyslani do zahranicni operace a nebyla u néj
realizovana ani zZadna dalsSi opatieni, kterad jsou podle internich normativnich aktt
resortu MO pro vojaky z povolani v ptripadé takového vyslani nezbytna (napf. odborny
vycvik, lékarské vySetreni, apod.). Status zahrani¢ni operace navic misto v Postupimi
nenabylo ani v nasledujicim obdobi, kdy zde ptlisobili dalsi vojaci z povolani. Z tohoto
diivodu se v pripadé plisobeni odvolatele v Postupimi v roce 2006 nejednalo o vyslani v
ramci jednotky mnohonarodnich sil mimo tizemi Ceské republiky ve smyslu § 11 odst. 3
zakona o platu, za které by mu naleZel zvlastni priplatek v jiné neZ Ceské méné tak, jak
odvolatel pozaduje. Vzhledem k tomu byl u odvolatele pro jeho ptisobeni mimo uzemi
Ceské republiky pouZit nejvhodnéj$i pravni institut, a to zahrani¢ni sluZebni cesta, ve
smyslu § 14 a 71 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen zakon o
vojacich z povolani), i kdyZ tento institut nebyl s ohledem na charakter cinnosti
odvolatele v Postupimi zcela idealni a bezproblémovy. Tato skutec¢nost pritom byla v
prvoinstan¢nim ftizeni jasné prokazana a je také uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako popis okolnosti, které ve svém dusledku vedly k tomu, Ze v
Postupimi pusobil pravé odvolatel a Ze jeho odjezd probihal v urcité casové tisni.
Pokud jde o rizeni o vysluhovych naleZitostech odvolatele, to jiZ bylo pravomocné
skonceno (odvolatel v tomto fizeni Zadny opravny prostiedek neuplatnil, ackoliv byl o
ném radné poucen), a proto jiZ neni mozné v ramci jiného rizeni o vysi priznaného
vysluhového prispévku zpétné rozhodovat. Konecné, odvolaci organ se ztotoZnuje s
odtivodnénim prvoinstancniho organu také ohledné pozadavku odvolatele ,vyhodnotit
mé pusobeni v misi EUFOR RD CONGO v souladu s bojovymi tradicemi a zvyklostmi
platnymi v CR“, nebot ten se netyka Fizeni, upraveného ¢asti devaté zakona o vojacich
z povolani, a navic neni od pocatku jasné specifikovan, tj. neni prakticky zrejmé, ceho se
odvolatel touto vétou vlastné dozaduje.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], za jakych okolnosti
podal predmétnou zalobu nejprve k Okresnimu soudu v Olomouci, dale popsal priibéh
Fizeni pred sluZebnimi organy a zejména podrobné vylic¢il okolnosti svého vyslani do
SRN v ramci operace EUFOR RD CONGO. Dale poukazal na procesni vady, které
provazely rizeni o jeho Zadosti ze dne 11. 11. 2008, namitl nedostatky ve zjiSténi
skutkového stavu, zejména v diisledku neprovedeni nékterych diikazii, a nespravnost
zavéru Zalovaného ohledné pravni povahy jeho vyslani do zahranicni vojenské operace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedl, Ze Zalobce nebyl vyslan v ramci
jednotky mnohonarodnich sil, resp. k vykonu sluzby do zahranici, proteZ nebyla
naplnéna zakonem stanovena podminka pro vyplatu zvlaStniho priplatku v jiné nez
Ceské méné. Povaha sluzby, kterou Zalobce konal na zahrani¢nim pracovisti, by neméla
vliv na jemu priznany vysluhovy prispévek, nebot mu byl pfiznan v nejvyssi zakonné



pokracovéni 3 8Ad 4/2010

vysi. Pozadavkem Zalobce na vyhodnoceni jeho ptisobeni v misi EUFOR RD CONGO se
Zalovany nezabyval, protoZe neni jasné specifikovan.

Pfijednani soudu dne 31. rijna 2013 Zalobce setrval na obsahu své Zaloby, a
nadto poukazal na skuteCnost, Ze spravni spis, piredloZeny soudu, byl dodatec¢né
doplnén o kopie dokumentli - vnitinich rozkazii zastupce teditele sekce, které byly
porizeny az po vydani napadeného rozhodnuti. Dale trval na nazoru, Ze v ramci
zahranicni operace EUFOR RD CONGO vykondaval vojenskou sluzbu v zahrani¢ni
vojenské operaci, nikoliv uskutecnil zahrani¢ni sluZebni cestu. Po pouceni soudem
upravil zavérecny navrh své Zaloby tak, Ze navrhuje zrusSeni jak rozhodnuti nacelnika
Generalniho $§tabu Armady Ceské republiky, tak i jemu predchazejici rozhodnuti velitele
VU 1618 Praha.

Zastupce Zalovaného setrval na stanovisku vyjadieném ve sdéléni ze dne 11. 6.
2010 a navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost.

Jak je z napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu ziejmé, Zalobce se svou
Zadosti ze dne 11. 11. 2008 obratil na ministryni obrany s tim, aby Ministerstvo obrany
CR uznalo jeho pilisobeni v misi EUFOR RD CONGO jako sluzbu v jednotkach
mnohondrodnich ozbrojenych sil v zahraniéi. Zalobce v Zadosti uved], Ze dne 10. dubna
2006 byl na zakladé aktivacniho rozkazu organu EU vyslan do mise EUFOR RD CONGO.
Sluzbu v zahrani¢ni misi EUFOR RD CONGO vykonaval na Operacnim velitelstvi EU
vPostupimi (SRN) v dobé od 11. 4. - 27 .7. 2006 a 23. 10.-15. 12. 2006. Po dobu jeho
plisobeni v zahrani¢ni misi EUFOR RD CONGO mu nebyl vyplacen zvlastni priplatek v
jiné neZ ¢eské méné, jak upravoval v té dobé platny RMO CR &. 49 ze dne 2. prosince
2003 - Poskytovani zvlastniho priplatku v jiné nez Ceské méné v rezortu. Pri zaniku
sluZzebniho poméru nebyla Zalobci do vykazu dob a kategorii funkci zapoctena doba
ptisobeni v misi EUFOR RD CONGO ve zvyhodnéném zapoctu dvojnasobné tak, jak
stanovi § 143 odst. 1 pismeno b) zakona 221/1999 Sb. Zalobce proto Zadal vyplaceni
zvlastniho piiplatku v jiné neZz ceské méné za dobu jeho plisobeni v zahrani¢ni misi
EUFOR RD CONGO tak, jak stanovi pravni normy, dale zpocteni doby stravené v misi
EUFOR RD CONGO ve zvyhodnéném zapoctu dvojnasobné a vyhodnoceni svého
ptisobeni v misi EUFOR RD CONGO v souladu s bojovymi tradicemi a zvyklostmi
platnymi v Armadé Ceské republiky.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze kancelar ministryné obrany predala tuto Zadost k
reSeni nacelnikovi Generalniho Stabu Armady ceské republiky, jehoZz zastupce dne 28.
11. 2008 pozadal Zalobce o dalsi listinné podklady, zejména kopii persondlniho
pohovoru, personalniho rozkazu Reditele personalni podpory MO a dalsi dokumenty,
ktery Zalobce miiZe své tvrzeni o vyslani do operace prokazat. TéhoZ dne si od
Reditelstvi personalni podpory MO vyzadal pisemné stanovisko ohledné toho, na
zakladé jakych persondlnich opatifeni Zalobce v zahrani¢ni operaci pusobil a zda se
jednalo o vyslani do zahrani¢ni operace ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb.
Stejnou zadost zaslal i rediteli sekce rozvoje druhti sil - operac¢ni sekce MO.
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Reditel Reditelstvi personalni podpory MO dne 12. 12. 2008 na Zadosti zastupce
nacelnika generalniho $tabu sdélil, Ze Zalobce nebyl vyslan Zadnym personalnim
rozkazem feditele Reditelstvi personalni podpory MO do piredmétné mise. Ing. K. byl
vysilan do zahrani¢i formou sluzebnich zahrani¢nich cest, a to vnitfnimi rozkazy
zastupce Feditele selce - feditele operacniho odboru Sekce rozvoje druhi sil - Operacni
sekce Ministerstva obrany.

Reditel sekce rozvoje druhi sil - Operaé¢ni sekce Ministerstva obrany dne 15. 12.
2008 k obdobné Zadosti Zadosti zastupce nacelnika generalniho Stabu sdélil, Ze “vysldni
jmenovaného do zahranicni operace Evropské unie SRDS-OS MO v Zddném pripadé
neorganizovala”, pouze vybrala vhodného kandidata, Ze Zalobce byl do operace EUFOR
RD CONGO vyslan jako nahradnik “na zahraniéni sluZebni cestu”, dale Ze Zalobce byl
vyslan mimo tzemi Ceské republiky a piisobil v ramci mnohonarodniho opera¢niho
velitelstvi EU Postupim, které Fidilo vojenskou operaci unie EUFOR RD CONGO. Zalobce
vSak nebyl dle udajt z Informa¢mho systému o sluzbé personalu vyslan k plnéni ukold v
zahranici na zadkladé Zadného personalniho rozkazu (personalniho opatreni), na zakladé
kterého by mu ve smyslu znéni § 11, odst. 3 zdkona €. 143/1992 Sb, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nalezel zvlastni priplatek v jiné nez Ceské méné ve stanovené vysi. Po
uvedenou dobu vyslani mél narok na nahrady pri zahrani¢ni sluZebni cesté, které mu
byly zabezpecovany a vyplaceny z prostiedkl planovanych na zahranic¢ni sluZebni cesty.

Spis dale obsahuje vyjadieni reditele sekce persondalni Ministerstva obrany ze dne
17.12. 2008, v némz je vyjadrena domnénka, Ze Zalobce zifejmé nebyl vyslan resortem
Ministerstva obrany v ramci jednotky mnohonarodnich sil, resp. k vykonu sluzby v
zahranici, a je zde vyslovné uvedeno, Ze: “Pokud tomu tak skutecné je, neni splnéna
zdkoname stanovend podminka pro vyplatu zvidstniho priplatku v jiné neZ ceské meéné.”
Déale reditel sekce persondlni Ministerstva obrany uvedl, Ze “Existuje predpoklad, Ze
jmenovany byl vysldn organizacnim celkem resortu MO, u kteréhobyl zarazen, na
zahrani¢ni sluZebni cestu. Pri zahranicni sluZebni cesté se sluZebni zarazeni vojdka
nemeéni, vojdk i po dobu zahrani¢ni sluzebni cesty musi konat sluzbu podle svého
sluzebniho zarazeni (podle popisu pracovni ¢innosti) a jiny vedouci zaméstnanec, nez je
jeho nadrizeny, neni oprdvnén mu uklddat tikoly, kontrolovat a ridit jeho vykon sluzby. Za
téchto predpokladii nelze povaZovat vykon sluzby v priibéhu zahranicni sluZebni cesty za
vykon sluzby v jednotce mnohondrodnich sil. Velitel této jednotky neni oprdvnén vojdkovi
vyddvat zdvazné pokyny k vykonu sluzby (prdce), neni mu nadrizenym a nemd Zddnou
kazeriskou pravomoc.” Ddle se ve vyjadreni uvadi, Ze “Vojdky z povoldni se stanovenou
hodnosti do plukovnika vto k plnéni tkolii v zahranicnich operacich a ke sluzbé na
zahranicnich pracovistich vysilal dle ustanoveni platnych k ndrokované dobé - ¢l. 18 a 23
RMO ¢& 33/2002 Véstniku - Piisobnost sluZebnich orgdnii v persondlIni prdci, reditel RePP
nebo 1. ZNGS. Vysldni se mélo realizovat formou rozkazu ve vécech persondlnich
prislusného sluZebniho orgdnu. Takovy persondlni rozkaz na jmenovaného k vysldni do
mise EUFOR RD CONGO (dle zdznami v ISSP) vyddn nebyl. Otdzkou pak zistdvd, na
zdkladé jakého ,manddtu na zahrani¢nim pracovisti v Postupimi piisobil v dobé, kterou ve
své Zddosti doklddad.”

Z dalsich listin pak vyplyva, Ze Zalobcova Zadost byla postoupena k vytizeni sekci
rozvoje druhd sil - operaéni sekci Ministerstva obrany a veliteli VU 1618 Praha. Ten si
dne 13. 1. 2009 vyzadal od teditelstvi persondlni podpory Ministerstva obrany
vyjadieni k véci (datované 26. ledna 2008), v némZ se mj. uvadi, Ze “Otdzkou pak
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zlistdvd, na zdkladé jakého manddtu pro zahrani¢ni operaci EURO RD CONGO ptisobil v
zahranici o.z. Ing. J. K, ktery tudajné plnil sluZebni ukoly shodného charakteru jako v
pripadé, kdyby byl vysldn do zahrani¢ni mise nebo na zahranicni piisobisté.”

Nato vydal velitel VU 1618 Praha rozhodnuti &j. 81124-1/22/2009/DP-1618,
kterym Zalobcové Zadosti nevyhoveél. Ohledné Zalobcovy ucasti v operaci EUFOR CD
CONGO sluzebni organ I. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze k ptisobeni na
uvedeném misté byl ptivodné urcen jiny dastojnik, ktery byl pro tento kol dlouhodobé
pripravovan. Vzhledem k tomu, Ze tento distojnik plsobeni na misto tésné pred
vyslanim z rodinnych divodi nenastoupil, bylo nezbytné v kratkém case (6.-10. dubna
2006) nalézt nahradu. TehdejSim freditelem SRDS-OS Ministerstva obrany byl k
plisobeni na uvedeném misté vyslan Ing. K. Ten byl za Gcelem plnéni kol na uvedené
pozici od SRDS-0S MO v dobé od 11.4. - 27 .7. 2006 vysilan na sluZebni cesty. Posléze na
uvedenou pozici nastoupil nahradnik, jemuz ovSem ndasledné Narodni bezpecnostni
uiad odebral osvédceni fyzické osoby. Z tohoto diivodu byl na stejnou pozici v dobé od
23.10. - 15. 12. 2006 opét vysilan na zahranicni sluZebni cesty Ing. K. Na zakladé cl. 42.
pism. m) Prozatimniho organiza¢niho raddu Ministerstva obrany byl prisluSnym
organem, ktery schvaluje vybér vojaki nasazovanych do zahrani¢nich operaci, tehdejsi
NGS ACR. Tehdejsi editel SRDS-0S MO nepodal navrh NGS ACR na vyslani Ing. K. do
zahrani¢ni operace. Z tohoto divodu nemohl byt zpracovan navrh na personalni
opatfeni ani vydan personalni rozkaz k vyslani do zahrani¢ni operace. Ing. K. ptisobil na
uvedeném misté po celou dobu v rezimu vyslani na zahrani¢ni sluZebni cestu ve smyslu
§ 71 a nasl. zadkona ¢. 221/1999 Sb. Zvyse uvedenych diivodd Ing. K. nemohl po dobu
plnéni Ukold v HQ Postupim pobirat ptiplatek v jiné nez Ceské méné a nemohla byt
zapoctena doba plisobeni v misi ve zvySeném zdpoctu dvojnasobné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim nacelnika Generalniho Stabu Armady Ceské republiky.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka pravni povahy reZimu, v némz byl
Zalobce v dobé od 11.4.do 27 .7. 2006 a dale od 23.10.do 15.12. 2006 vysilan k ucasti
v operaci EUFOR CD CONGO. Zalobce ma za to, Ze se jednalo o Géast v zahrani¢ni
vojenské operaci, z cehoz by mu vyplyval narok ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dal$ich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisti. Naproti sluZebni organy
obou stupiii dospély k zavéru, Ze se jednalo o zahrani¢ni sluzebni cesty, pricemz
vSechny nalezitosti z toho vyplyvajiic jiZz byly Zalobci poskytnuty.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt, protoZe zavér o tom, Ze Zalobce se na operaci EUFOR CD CONGO
Ucastnil formou zahranicnich sluZebnich cest, neni doloZen Zadnymi nespornymi fakty.

Skutecnosti je, Ze sluZebni organy nemély Zadnou pochybnost o tom, Ze Zalobce se
této operaci zucastnil, a to ve dvou terminech - od od 11.4. do 27 .7. 2006 a dale od 23.
10.do 15.12. 2006. O pravni povaze reZimu jeho ucasti vSak nic konkrétniho a presného
nezjistily.
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Tato nejasnost povahy Zalobcovy ucasti na operaci EUFOR CD CONGO je primarné
ziejma jiz z oddvodnéni rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky ze dne 30. 3. 2009. Tento sluzebni organ dovodil, Ze se nejednalo o zahrani¢ni
vojenskou operaci (nebot ta by musela projit schvalenim Parlamentem Ceské republiky,
resp. vladou, k ¢emuZ nedoS$lo), a Ze vzhledem k tomu byl u Zalobce pouZit nejvhodnéjsi
pravni institut, a to zahranicni sluzebni cesta.

Pro toto tvrzeni vSak neni ve spravnim spise Zadné opory. Ani sluzebni organ .
stupné, ani odvolaci organ nezjistily, jakym zplisobem byl Zalobce k Ui¢asti na operaci
EUFOR CD CONGO vyslan, tedy kdo mu k tomu vydal prislusny rozkaz a co bylo timto
rozkazem Zalobci konkrétné uloZeno. Zavér sluZzebniho organu o tom, Ze se jednalo o
zahrani¢ni sluZebni cestu, je tak pouhou spokulaci, nebot neni odivodnén existenci
rozkazu, jimZ by byl Zalobce vyslan na zahrani¢ni sluZebni cestu, ale byl ucinén v
podstaté vylucovaci metodou na zadkladé konstatovani, Ze nemohlo jit o tucast v
zahrani¢ni vojenské operaci. Tento postup vSak nelze akceptovat. SluZebni organ
nemize svij autoritativni vyrok o tom, jakd byla pravni povaha ucasti Zalobce na
operaci EUFOR CD CONGO, zakladat na dohadech a spekulacich, zaloZenych na deficitu
skutkovych zjiSténi. Zavér o tom, Ze Zalobce se predmétné operace ucastnil formou
zahranicnich sluzebnich cest, bylo moZno legitimné ucinit jen na zakladé objektivniho
zjisténi, Ze Zalobce byl pravé na takové sluZebni cesty vyslovné vyslan. K tomu by bylo
nezbytné, aby mél sluzebni organ k dispozici doklady o tom, Ze Zalobciiv nadrizeny,
ktery k tomu byl opravnén, Zalobce na konkrétni zahrani¢ni sluzebni cestu vyslal.
Takové doklady vSak v pribéhu tizeni ptred sluzebnimi organy opatieny nebyly a
napadené rozhodnuti na né ani neodkazuje.

Jestlize odvolaci sluzebni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze
okolnosti plisobeni Zalobce v zahrani¢ni operaci EUFOR RD CONGO v dobé od 11. dubna
2006 do 27. cervence 2006 a od 23. listopadu 2006 do 15. prosince 2006 byly v rdmci
prvoinstancniho fizeni fadné a prikazné zjistény, pak takové tvrzeni neni doloZeno
skutkovymi zjiSténimi.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze nevyhovéni zalobcové Zadosti ze dne 11. listopadu
2008 neni uspokojivé odiivodnéno a v diisledku toho je nepiezkoumatelné.

Tento svij zavér soud odlvodnil téz skutecnostmi, vyplyvajicimi ze spravniho
spisu. Jak je zrejmé, zalobcovu zadost plivodné vyrizoval zastupce nacelnika
Generalniho Stabu, reditel Spolecného opera¢niho centra Ministerstva obrany, jenz si
pro tento uUcel musel vyZzadal soucinnost dalSich organizacnich sloZzek ministerstva,
jmenovité reditelstvi personalni podpory Ministerstva obrany, dale sekce rozvoje druhti
sil - operacni sekce Ministerstva obrany a sekce persondlni Ministerstva obrany, nebot’
k véci chybély jakékoliv relevantni informace.

Z odpovédi dotdzanych slozek je pak sice Citelné jejich presvédceni, Ze se
nejednalo o zahrani¢ni vojenskou operaci, a Ze tedy patrné Slo o zahrani¢ni sluzebni
cestu, avSak nikdo z oslovenych nedolozil Zadny doklad, tj. rozkaz i jiné opatreni
prislusného sluzebniho orgdnu, z néhoz by bylo ziejmé, Ze Zalobce byl skutecné na
takovou sluzebni cestu vyslan, kym, kdy a za jakym ucelem.
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Nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze podle sdéleni reditelstvi personalni podpory
Ministerstva obrany ze dne 12. 12. 2008 mél byt Zalobce vysilan do zahranici formou
sluZebnich zahranic¢nich cest, a to vnitfnimi rozkazy zastuce reditele sekce - reditele
operacniho odboru sekce rozvoje druhii sil - Operacni sekce Ministerstva obrany.
Naproti tomu vsSak praveé sekce rozvoje druht sil - Operacni sekce Ministerstva obrany
ve vyjadieni ze dne 15. 12. 2008 vyslovné uvedla, Ze vyslani Zalobce do operace EUFOR
CD CONGO neorganizovala a predevsim neposkytla Zadny z onéch tdajnych vnitinich
rozkazi zastuce reditele sekce.

Soud rovnéz uvazil skutecnost, Ze Zalobce v odvolani poukazoval na to, Ze béhem
ucasti na operaci EUFOR CD CONGO byl v podrizenosti veleni této operace, a nikoliv
narodnich velitelskych organii. Pokud by tomu tak bylo, zdsadné by to zpochybriovalo
zaveér sluzebnich organii o tom, Ze zalobce piisobil na velitelském stanovisti této operace
v ramci zahrani¢ni sluZebni cesty. Jak ve svém vyjadieni ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 32-
1/2008/DP-7542, uvedla sekce personalni Ministerstva obrany, “Pri zahranicni sluZzebni
cesté se sluzebni zarazeni vojdka neméni, vojdk i po dobu zahranicni sluZebni cesty musi
konat sluzbu podle svého sluZebniho zarazeni (podle popisu pracovni cinnosti) a jiny
vedouci zaméstnanec, neZ je jeho nadrizeny, neni oprdvnén mu uklddat tikoly, kontrolovat
a ridit jeho vykon sluZby.” Pokud tedy Zalobce po dobu svého piisobeni v operaci EUFOR
CD CONGO podléhal nikoliv narodnim velitelskym organtim, ale velitelskym organtim
této operace, nemohlo byt jeho plisobeni v této operaci zahranicni sluzebni cestou.
Odvolaci sluzebni organ se vSak touto ndmitkou Zalobce v odvolani viibec nezabyval, a
neni tedy nijak zifejmé, jak tomu ohledné podrizenosti zalobce béhem piisobeni v
operaci EUFOR CD CONGO skutecné bylo.

Pro dplnost soud uvadi, Ze se zabyval i kopiemi vnitinich rozkazi zastupce teditele
sekce - reditele operacniho odboru SRDS - OS ¢. 7ze dne 14. 4. 2006, C. 8 ze dne 28. 4.
2006, ¢. 10 ze dne 31. 5. 2006, ¢. 14 ze dne 31. 7. 2006, ¢. 13 ze dne 14. 7. 2006, ¢. 20 ze
dne 31. 10. 2006 a ¢. 22 ze dne 30. 11. 2006, které jsou zaloZeny ve spravnim spise. Z
téchto rozkazl vyplyva, Ze Zalobce mél v obdobi od 10. 4. 2006 do 27. 7. 2006 a dale od
22.10.2006 do 15.12. 2006 vykonat celkem 7 sluZebnich cest do EU OHQ v Postupimi.

Ackoliv by z téchto podkladd vyplyvalo, Ze Zalobce byl v uvedenych obdobich
skutec¢né vyslan na zahranic¢ni sluZebni cesty, a to ve stejné dobé, ve které se mél
Ucastnit operace EUFOR RD CONGO, soud nemohl piehlédnout nékolik rozpornych
skutecnosti.

Predevsim je ziejmé, Ze tyto dokumenty byly do spisu zatazeny aZ po 20. 5. 2010
(datum jejich ovéreni), tedy témér 14 mésicli po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nacelnika Generalniho Stadbu. Tyto listiny tedy nebyly podkladem pro rozhodnuti a
odvolaci sluZebni organ je také v napadém rozhodnuti viibec nezminuje.

Ze spisu rovnéZz nelze zjistit, pro¢ se v ném objevily aZ s takto znacnym odstupem,
kdyZ organizacni jednotka, v niZ tyto rozkazy vznikly, tedy Sekce rozvoje druht sil -
operacni sekce Ministerstva obrany, byla na okolnosti vyslani Zalobce do operace
EUFOR RD CONGO dotazana jiz dne 28. 11. 2008. V odpovédi ze dne 15. 12. 2008 jeji
tehdejSi reditel sice zaslal dotazujicimu se zastupci nacelnika generalniho Stabu
dokumentaci vztahujici se k i€asti Zalobce na operaci EUFOR RD CONGO, av$ak soucasti
této dokumentace tyto rozkazy nebyly a o jejich existenci se reditel SRDS -0S viibec
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nezminil. Nic o nich pak Feditel této organizaé¢ni jednotky - velitel VU 1618 neuvedl ani
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2009, jimZ bylo rozhodnuto v I. stupni. Rovnéz
odvolaci sluZebni organ se v napadeném rozhodnuti o nich nijak nezminil.

Podstatnéjsi ovSem je obsah téchto rozkazi. Ve vSech je shodné uvedeno, Ze na
tyto zahranicni sluZebni cesty do Postupimi (SRN) byl Zalobce vyslan na zakladé zvaciho
dopisu velitele EU OHQ v AFOC, a to za ¢elem casti na planovani, pripravé a provedeni
cviceni MILEX 2006 Spole¢nych operacnich sil Evropské unie. Ackoliv se tedy, jak
uvedeno vyse, shoduje obdobi, v némz mély byt realizovany tyto sluZebni cesty, s
obdobim tucasti Zalobce na operaci EUFOR RD CONGO, a ackoliv se shoduje misto, tedy
Postupim ve Spolkové republice Némecko, naprosto se neshoduje ucel téchto cest.
Zalobce od pocatku tvrdi, Ze v obdobi od 11. 4. do 27. 7. 2006 a od 23. 10. do 15. 12.
2006 se v Postupimi ucastnil operace EUFOR RD CONGO, a toto jeho tvrzeni zZadny ze
sluzebnich organt nikdy nezpochybnil. Neucinila tak rovnéZz Zadna z dotazanych
organizacnich jednotek Ministerstva obrany. Naopak, jmenovité reditel sekce rozvoje
druhi sil - operac¢ni sekce Ministerstva obrany ve svém sdéleni ze dne 15. 12. 2008, ¢j.
2573/2008-1618, vyslovné potvrdil, Ze Zalobce pro ucast na této operaci vybrala, a to
jako nahradnika za jiného dfistojnika Armady CR.

Soud proto nemohl prehlédnout, Ze ve sdéleni ze dne 15. 12. 2006 sekce rozvoje
druhii sil - operacni sekce Ministerstva obrany uvedla, Ze Zalobce byl vyslan do
Postupimi k ucasti na operaci EUFOR RD CONGO, avSak v dodate¢né predloZenych
vnitfnich rozkazech zastupce reditele téZe sekce z dubna aZ listopadu 2006 se uvadi, Ze
Zalobce se mél na tomtéZ misté ucastnit planovani, pripravy a provedeni cviceni MILEX
2006. Pak ovSsem nemohou tyto vnitini rozkazy z dubna az listopadu 2006 slouZit jako
diikazni prostiedky prokazujici tvrzeni sluzebnich organti o ucasti Zalobce na operaci
EUFOR RD CONGO formou zahrani¢nich sluZebnich cest, jestlize se v nich tvrdi, Ze Ze
tyto sluZebni cesty se tykaly zcela jiné zaleZitosti.

Pro uplnost je pak na misté zminit i Zalobcovo tvrzeni, prednesené pii jednani
soudu, Ze totiz cviceni MILEX se v roce 2006 viibec nekonalo. Nezbylo tedy nez uzavrit s
tim, Ze predmétné vnitfni rozkazy nijak neptispély k objasnéni predmétu sporu mezi
Zalobcem a Zalovanym, ba naopak.

Za tohoto stavu véci proto neni na misté tvrdit, Ze okolnosti ptisobeni odvolatele v
zahranicni operaci EUFOR RD CONGO byly v ramci prvoinstan¢niho rizeni radné a
prukazné zjistény, jak uvedl odvolaci sluzebni organ v napadeném rozhodnuti. Naopak,
z obsahu spravniho spisu nelze nijak spolehlivé urcit nejen to, zda Zalobce byl do
Postupimi skutecné vyslan formou narizené zahranicni sluZebni cesty, ale ani to, jaky
ukol mél v tomto misté plnit - tedy zda se mél Ucastnit operace EUFOR RD CONGO
anebo zda tam byl vyslan za jinym ucelem.

Konstatovana absence prilikaznych podkladi ohledné toho, zda Zalobce byl
skute¢né v dobé od 11. 4. do 27. 7. 2006 a od 23. 10. do 15. 12. 2006 vyslan na
zahranicni sluZebni cesty, a zjiStény zrejmy rozpor mezi soustredénymi podklady pro
rozhodnuti a dalSimi dokumenty nutné vedly soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho sluZebniho organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii. Za tohoto
stavu véci musel soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho zrusit a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratit
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zalovanému k dalSimu rizeni. V ném Zalovany doplni podklady pro rozhodnuti zejména
o dlikazy, jez spolehlivé dolozi jeho tvrzeni, Ze Zalobce byl k ticasti na operaci EUFOR RD
CONGO vyslan formou zahrani¢ni sluZebni cesty.

Vzhledem ke svému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se
soud vyslovné nezabyval dalSimi Zalobnimi namitkami.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



