52 A 35/2013-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z piedsedy senatu JUDr. Jana Dvofédka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobkyné: Ing. E.R., bytem O. 51, dorucovaci adresa N. S. 121,
P., proti Zalovanému: Méstsky urad Vysoké Myto, se sidlem Jiraskova 179, 566 32 Vysoké
Myto, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti,

takto:

L. Zalovanému se uklad4 vydat rozhodnuti v fizeni o uréeni existence pozemni
komunikace v kategorii Ucelovd komunikace na pozemku parc. ¢ 75/3
v katastralnim iizemi Domoradice do 31. 1. 2014.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni ve vysi

2.000 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 9. 7. 2013 se zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného a navrhovala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci
existence pozemni komunikace v kategorii vefejné pfistupné ti¢elové komunikace (déale jen
,vefejna ucelova komunikace) na pozemku parc. €. 75/3 v katastralnim uzemi Domoradice
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do péti dnii od pravni moci rozsudku a soucasné¢ ho zavazal k ndhradé nakladid soudniho
fizeni Zzalobkyni. Zalobu odtivodnila timto zptisobem:

Rozsudkem ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 52 A 55/2010-97, nadepsany soud zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 31. 5. 2010,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1.
2010 o existenci vefejné uéelové komunikace na pozemku Zalobkyné parc. ¢. 75/3. Zalovany
vydal nové rozhodnuti az dne 29. 10. 2012, které ovSem bylo k odvolani Zalobkyné
rozhodnutim krajského ufadu ze dne 21. 2. 2013 ve vztahu k existenci vefejné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 75/3 zruseno. Toto rozhodnuti bylo ucastnikiim rozeslano
dne 22. 2. 2013, tentyz den ho tedy musel zalovany dostat do datové schranky a podle
zalobkyné mél nejpozdéji dne 24. 4. 2013 rozhodnout. Namisto toho nafidil na 23. 5. 2013
ustni jednani. Dne 30. 4. 2013 se Zalobkyné obratila na krajsky ufad se zadosti o opatteni
proti necinnosti. Nasledné krajsky ufad ptikazal zalovanému, aby ve véci rozhodl do 1. 7.
2013. Zalovany nafidil na 25. 6. 2013 ohledani pozemku parc. &. 75/3 a téZ stavebniho
pozemku €. 50/2, proti ¢emuz se zalobkyné dne 20. 6. 2013 odvolala, nebot’ na stavebnim
pozemku parc. ¢. 50/2 se nachézi jeji rodinny dim s dvorem. Ve véci dosud nebylo
rozhodnuto, ptestoze zalovany tak m¢l dle piikazu krajského ufadu ucinit do 1. 7. 2013.

Déle pak zalobkyné v zalob¢ pro ilustraci popsala dosavadni prabéh fizeni o zadosti o urceni
existence vetejné ucelové komunikace na pozemku parc. €. 75/3 a fizeni souvisejicich.

Zalovany se ve véci vyjadiil pisemné, podanim ze dne 16. 9. 2013, jimZ navrhl zalobu

jako nediivodnou zamitnout. Pro piipad, ze by soud posoudil zalobu jako diivodnou, navrhl
ur¢it lhitu pro vydani rozhodnuti tak, ze toto bude vydano do 15 dnii od ukonceni
dokazovéani, kdyz k tomuto dojde ihned po piedani posudku k porovnani obsluhy dotcenych
nemovitosti jednotkami IZS spravnimu organu. Lhlta , odpovida soucasnému stavu
spravniho Fizeni, které je tésné pred svym dokoncenim *.
Ve svém vyjadieni zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni, a to shodné se zalobkyni. Nad
ramec jejiho popisu doplnil, ze dne 14. 6. 2013 pozadal krajsky ufad o prodlouzeni lhity
k vydéani rozhodnuti do 31. 7. 2013, na coz krajsky Utad reagoval stanoviskem ze dne 26. 6.
2013 tak, ze pro prodlouzeni lhity neshledal zadné divody. Dne 24. 6. 2013 zalobkyné
navrhla provést dikaz listinami zalozenymi v Pozemkové knize a vztahujicimi se k pozemku
parc. ¢. 75/3. Mésto Vysoké Myto dne 17. 7. 2013 navrhlo provedeni diikkazu znaleckym
posudkem, ktery by porovnal moznosti obsluhy nemovitosti s diirazem na dostupnost vozidel
IZS. Soucasn€ Mésto Vysoké Myto dne 23. 7. 2013 pozadalo krajsky ufad o prodlouZeni
Ihiity k vydani rozhodnuti do 30. 9. 2013. Zalovany pak uzaviel, Ze , intenzivné a bez
sebemensi prodlevy pracuje na tom, aby v daném pripade mél dostatek podkladii pro zakonné
a objektivni rozhodnuti ve véci“.

Na vyjadieni Zalovaného reagovala zalobkyné replikou doru¢enou soudu dne 25. 10.
2013, v niZ setrvala na svém nazoru o ne€innosti zalovaného, zopakovala n€ktera Zalobni
tvrzeni a zdiiraznila, ze vSechny skutecnosti jiz mohl Zalovany davno zjistit, nebot’ fizeni bézi
od roku 2009. V dalSich castech repliky se zalobkyné vyjadiovala k otdzce, zda se na
pozemku parc. €. 75/3 nachdzi vefejné piistupnd ucelova komunikace. Tato otdzka vsak
nemize byt vfizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného soudem feSena,
k pfipadnému vyjadieni se kni bude soud povolan az v momenté, kdy spravni organy
meritorn€ rozhodnou a jejich rozhodnuti, resp. odvolaci rozhodnuti krajského ufadu bude
napadeno spravni Zalobou.
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Podénim ze dne 22. 11. 2013 Zalobkyné¢ piedlozila ozndmeni zdmé&ru ustanovit znalce

vydané dne 30. 10. 2013 zalovanym s tim, Ze toto oznameni obdrzela dne 22. 11. 2013 a
povazuje ho za dal$i pratah v fizeni.
Z ozndmeni vyplyva umysl Zzalovaného ustanovit znalce Bc. Jaroslava Varejcku
k vypracovani znaleckého posudku za ucelem porovnani moznosti obsluhy nemovitosti
v dané lokalité, s dirazem na dostupnost vozidel slozek 1ZS, a zodpovézeni otazky, zda
ptijezd a odjezd bez pouziti pozemku Zalobkyné bude srovnatelny s pfijezdem a odjezdem
pies tento pozemek. Ucastnikiim fizeni byla v ozndmeni stanovena lhiita péti pracovnich dnt
k vyjadieni se k zaméru, k osob¢ znalce a k predlozeni ptipadnych otdzek na znalce.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Po obdrzeni zadosti zalobkyné ozndmil Zalovany veifejnou vyhlaskou ze dne 9. 11. 2009
zahdjeni fizeni o ur€eni existence vetejné pristupné pozemni komunikace na pozemcich parc.
¢. 286, 265/1 a 75 (nyni 75/3) v k. . Domoradice. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010 Zalovany
ur¢il, Ze na vSech tfech uvedenych pozemcich se nachazi vetejné pfistupna ucelova
komunikace. Jeho rozhodnuti bylo potvrzeno v celém rozsahu rozhodnutim krajského uradu
ze dne 31. 5. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, na jejimz zaklad¢
podepsany soud rozsudkem vydanym ve véci sp. zn. 52 A 55/2010 dne 19. 5. 2011
rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratil kdalSimu fizeni, a to zddvodu
neptezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy se zalovany nevypotadal snamitkami Zzalobkyné
tykajicimi se jednak absence souhlasu Zalobkyné s vefejnym vyuzitim pozemku parc. ¢. 75/3
a dale neexistence nutné komunikacni potieby. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011 Zalovany
zrus$il rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2010, nebot’ dospél k zavéru, ze ve véci je tieba
provést celkem rozsadhlé dokazovani, které neni mozné provést v odvolacim fizeni, nebot’ by
tak odvolaci organ nahrazoval c¢innost zalovaného jako organu I. stupné. Soucasné
zalovanému ulozil vénovat se namitkam neexistence souhlasu s vefejnym uzitim pozemku a
neexistence nutné komunikacni potfeby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 7. 2011,
spisova dokumentace byla Zalovanému vracena dne 19. 9. 2011. Vefejnou vyhlaSkou ze dne
10. 10. 2011 oznamil Zzalovany zahajeni nového spravniho fizeni o ur€eni existence pozemni
komunikace a jejiho charakteru a soucasné urcil podle § 36 odst. 1 spravniho fadu Gcastnikiim
fizeni lhitu do 14. 11. 2011 k vyjadfeni jejich stanovisek a ptfedlozeni ditkaznich navrht.
V mezidobi Zalovany vyZzadal podklady jednak od uc€astnikli fizeni, jednak ze stavebniho
ufadu, katastralniho Ufadu a dalSich subjektd. Vyhlaskou ze dne 24. 11. 2011 Zzalovany
oznamil ukonceni dokazovani s tim, Ze ucastnici maji pravo se pred vydadnim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladim do 9. 1. 2012. Dne 1. 2. 2012 vyhotovil zalovany vyrozuméni o
provadéni dikazii mimo Ustni jednani, vnémz piedestiel, jaké dikazy hodla provadét
(znaleckym posudkem, stanovisky a vypovédmi nekonkretizovanych osob, atp.).
Vyrozuménim ze dne 27. 3. 2012 pak dal zalovany najevo, Ze bude ustanoven znalec, Ing.
Pavel Faltys, k posouzeni kvality dopravni obsluznosti v dané lokalit¢ jednak pifi vedeni
komunikace pies pozemek zalobkyné a déale pak bez této komunikace, v€etné zhodnoceni
moznosti Uprav pozemkil parc. €. 265/1 a €. 286/1 pro funkci komunikace pfi neexistenci
komunikace na pozemku Zalobkyné. Usnesenim ze dne 11. 4. 2012 zalovany dané¢ho znalce
ustanovil, pficemz k vypracovani posudku mu stanovil lhiitu 30 dnti. Postupné pak zalovany
piedvolal na 23. 5. 2012 a 13. 6. 2012 svédky, pticemz v predvolani uvedl, k jaké konkrétné
otazce je bude vyslychat (napt. ,,zda-li jste po navraceni uvedené¢ho pozemku a v pribéhu
jeho vlastnictvi brénil jako vlastnik vefejnému uzivani stavajici i¢elové komunikace, vedené
v malém rozsahu pies ¢ast pozemku parc. €. 75 ¢i zda-li jste ¢inil n¢jaké kroky k omezeni ¢i
ukonceni vetfejného uzivani této ¢asti pozemku nebo zda-li jste souhlasil s faktem, Ze se na
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tomto pozemku nachazi vetfejné pfistupna ucelova komunikace). Dne 25. 5. 2012 obdrzel
zalovany vyzadany znalecky posudek. VyhlaSkou ze dne 3. 7. 2012 ozndmil ukonceni
doplnéni dokazovani, pfi¢emz ucastnikim fizeni stanovil lhitu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti do 3. 8. 2012. Dne 29. 10. 2012 Zalovany rozhodl o existenci vefejn¢ piistupné
ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 75/3. Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné dne
26. 11. 2012 odvolani, které bylo dne 27. 12. 2012 postoupeno i se spisem krajskému ufadu.
Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013 krajsky ufad rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni s odivodnénim, ze nerespektoval pravni nazor soudu a krajského uradu
pfedevSim v ramci posuzovani nutné komunikaéni potieby a v dalSim fizeni tedy doplni
dokazovani tak, aby existenci této potteby potvrdil nebo vyvratil. Spis byl Zalovanému
vracen dne 19. 3. 2013. Zalovany oznimenim ze dne 10. 4. 2013 oznamil pokratovéni
spravniho fizeni a soucasn¢ na 23. 5. 2013 nafidil ustni jednani. Dne 30. 4. 2013 pozadala
zalobkyné o opatfeni proti necinnosti, krajsky ufad jeji Zadosti vyhovél a dne 22. 5. 2013
piikazal zalovanému rozhodnout do 1. 7. 2013. Tento piikaz obdrzel zalovany dne 24. 5.
2013 a na den 25. 6. 2013 nafidil ohledani pozemku parc. ¢. 75/3 a pozemku st. p. ¢. 50/2.
Z4dosti zalovaného ze dne 14. 6. 2013 o prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti do 30. 8.
2013 krajsky ufad nevyhovél s tim, Ze fizeni na ochranu proti ne¢innosti nemtze byt zahajeno
na zadost spravniho organu, a soucasn¢ upozornil zalovaného na vazanost lhatami dle § 71
spravniho fadu. Dne 25. 6. 2013 Zalovany provedl ohledani a pokracoval ve shromazd’ovani
podkladt rozhodnuti, v€etné toho, ze na zakladé zddosti mésta Vysoké Myto ze dne 17. 7.
2013 o provedeni dikazu znaleckym posudkem na porovnani moznosti obsluhy nemovitosti
v dané lokalité s diirazem na dostupnost vozidel slozek IZS oslovil potencidlni znalce z oboru
pozarni ochrana. Ozndmenim ze dne 21. 8. 2013 Zalovany ucastnikiim fizeni ozndmil sviij
zdmér ustanovit pro zpracovani znaleckého posudku Ing. Jana Sabol¢ika z oboru pozarni
ochrana. Usnesenim ze dne 13. 9. 2013 pak ustanovil uvedeného znalce s tim, ze tento znalec
je povinen znalecky posudek vypracovat do 30 dnli od ozndmeni usneseni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona cCislo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.s. . s.), bez jednani, kdyz ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili (Zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 27. 8. 2013
a zalovany podanim ze dne 14. 8. 2013). Soud v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového stavu zjiSt€én¢ho ke dni svého rozhodnuti, pfi€¢emz dospél k néasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u sprdvniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s ne¢innosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek.*

Jak vyplyva z citovaného zdkonného ustanoveni, soudni ochrana pied necinnosti
spravnich orgdni neni bezbiehd, je koncipovana pro takové ptipady, kdy lze spravnimu
organu uloZzit povinnost rozhodnout ve véci samé nebo vydat osvédéeni, tedy ve vécech,
v nichZ ma spravni organ povinnost vydat meritorni rozhodnuti ¢i osvéd¢eni. K tomu, aby
zalobce dosahl meritorniho posouzeni véci soudem, pak jesté pristupuje podminka vyc€erpani
vSech prostiedkd, které zalobci k ochrané proti ne¢innosti nabizi spravni fad.
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V dané véci jsou obé podminky pro pfezkum postupu zalovaného soudem splnény.
Zalovany je povinen podle § 142 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné (,,Spravni
organ v mezich své vécné a mistni ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”). Zalobkyné pak vycerpala prostfedky na ochranu
proti necinnosti ji dan¢ spravnim fadem, kdyz dne 30. 4. 2013 ve smyslu § 80 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu pozadala krajsky ufad o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti a krajsky
ufad jeji zadosti dne 22. 5. 2013 vyhovél a zalovanému ptikdzal rozhodnout do
1. 7. 2013. Soudu tedy zbyvalo posoudit, zda zalovany postupuje v souladu se zakonem, zda
se nedopousti nediivodnych prodlev, atp.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni orgadn je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu: ,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, k nimz se
pfipocitava doba
a) az 30 dnq, jestliZze je zapottebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tteba nékoho
predvolat, nékoho nechat ptedvést nebo dorucovat vetfejnou vyhlaskou osobdm, jimz se
prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutné k provedeni dozddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

V daném ptipad¢ je ziejmée, Ze Zalovany zakonnou lhlitu znaéné piekrocil a v fizeni se
dopousti opakované prutaht, pfiCemz jednotlivé kroky zalovaného plisobi dojmem, ZzZe
zalovany si neni zcela jisty, co vlastné by mél ¢init, k jakym procesnim ukonlim by m¢l
pfistoupit, coz ve vysledku vede k nedivodné dlouhému fizeni, v némz se objevuji procesni
chyby, zbyte¢né ukony, atp. Pfikladmo lze uvést nasledujici: Poté, co bylo zruseno krajskym
ufadem (po zrusujicim rozsudku zdejSiho soudu) prvni rozhodnuti zalovaného ve véci a byl
mu vracen dne 19. 9. 2011 spis, oznamil zalovany az dne 10. 10. 2011 ucastnikiim ftizeni
pokracovani v fizeni (nesprdvné formulovano jako nové zahajeni fizeni) a urcil jim lhatu
k podani stanovisek a ditkaznich ndvrhli do 14. 11. 2011. Dne 24. 11. 2011 zalovany oznamil
ukonceni dokazovani, ovSem dne 1. 2. 2012 piedestiel své tmysly v provadéni dokazovani a
dne 11. 4. 2012 ustanovil ve véci znalce. Dne 3. 7. 2012 oznamil Zalovany opétovné ukonceni
dokazovani a az dne 29. 10. 2012 ve vé&ci rozhodl. Jeho rozhodnuti krajsky ufad zrusil a
vyslovné uvedl, ze diivodem bylo nerespektovani jeho pravniho nazoru a té€z pravniho ndzoru
krajského soudu v otdzce zkoumdani nutné komunikacni potieby ve vztahu k pozemku
zalobkyné, pficemz zalovaného zavazal tuto zkoumat. A¢ mu byl spis vracen dne 19. 3. 2012,
zalovany oznamil pokracovani v fizeni az dne 10. 4. 2013 a ustni jednani natidil az na 23. 5.
2013. Na zdkladé Zadosti zalobkyné pak bylo krajskym ufadem Zalovanému piikdzano
rozhodnout do 1. 7. 2013, coZ Zalovany nesplnil, a ackoliv tento piikaz obdrzel dne 24. 5.
2013, natidil ohledani mista az na 25. 6. 2013 a dne 21. 8. 2013 ozndmil ucastniklim sviij
zamér ustanovit znalce, kterého usnesenim ze dne 13. 9. 2013 ustanovil. Zardzejici je, ze
znalcem byla ustanovena osoba se specializaci v oboru pozéarni ochrana, pfestoze se ma
v posudku vyjadfovat k otdzce kvality dopravni obsluznosti nemovitosti v dané lokalité
jednak pfi vedeni komunikace pies pozemek zalobkyné¢ a dale pak bez této komunikace, a to
s dirazem na dostupnost vozidly integrovaného zéachranného systému, tedy se jedna
piredev§im o otazky z oboru dopravy, navic znalecky posudek ke zodpovézeni obdobnych
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otazek jiz byl vypracovan, a to v roce 2012 Ing. Faltysem. Ze sd€leni zalobkyné ze dne 22.
11. 2013 pak vyplyva, ze dne 30. 10. 2013 vyhotovil zalovany dal$§i ozndmeni zaméru
ustanovit znalce, a to ke zodpovézeni stejnych otazek, pticemz jako osoba znalce je uveden
Bc. Jaroslav Varejcka, opét z oboru pozarni ochrana.

Z uvedenych ptikladua je zfejmé, ze zalovany se opakované dopousti pratahii v fizeni,
kdy, zvlasté s ohledem na skutecnost, ze fizeni o zadosti Zalobkyné se vede jiz od roku 2009,
jsou mezi jednotlivymi tikony Zalovaného neodiivodnéné prodlevy, jsou Cinény tkony, které
jsou nadbytecné (novy znalecky posudek k otazce dopravni obsluznosti, kdy tuto otazku by si
m¢l Zalovany byt schopen jako odborny spravni orgdn — silni¢ni spravni Grad zodpoveédét
sam, na zéklad¢ shromazdénych podkladu, ¢itajicich i ohledani predmétnych pozemki véetné
potizené fotodokumentace) a fizeni se zbytecné protahlo 1 kvuli nerespektovani zdvazného
pravniho ndzoru krajského tfadu zalovanym poté, co bylo zruSeno jeho prvni rozhodnuti ve
véci, a zalovany nezkoumal nutnou komunikaéni potiebu, a¢ k tomu byl zavazan. Zalovany
pak nejenze nedodrzel zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 81 odst. 3 spravniho
fadu, ale dokonce nedodrzel ani lhitu stanovenou mu na zakladé zadosti zalobkyné o opatteni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 a odst. 4 pism. a) spravniho fadu krajskym tradem, coz
soud hodnoti jako naprostou rezignaci na dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni —
— zejména zédsady zakonnosti, zdsady vyfizovani véci bez zbyte¢nych pritahti a zasady dobré
spravy.

Soud tedy vyhodnotil podanou Zalobu jako divodnou a postupoval podle § 81 odst. 2
s. . s. (,Je-li ndvrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piiméfenou lhitu, ne vSak del$i, nez kterou
urcuje zvlastni zdkon.“), kdyz Zzalovanému ulozil vydat rozhodnuti do 31. 1. 2014, pfi¢emz
tuto lhiitu shledal pfiméfenou.
Pokud by snad zalovany nehodlal respektovat ani tuto soudem stanovenou lhitu, bude podle
soudu na misté, aby krajsky ufad zvazil (at’ uz z moci ufedni, nebo na zaklad¢ ptipadné
zadosti nékterého z tiCastnikl fizeni) postup podle § 81 odst. 4 pism. b) spravniho fadu, tedy
pfevzeti véci a rozhodnuti namisto ne¢inného zalovaného.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byla plné GspéSna
zalobkyné, kterd méla vici Zalovanému pravo na nahradu nékladl v soudnim fizeni diivodné
vynaloZenych. Zalobkyné pozadovala nahradit zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢ a naklady
na pravni sluzby poskytnuté advokatni kancelafi Jelinek s. r. o. ve vysi 4.840 K¢, pfic¢emz
dolozila fakturu vystavenou uvedenou advokatni kancelati dne 13. 2. 2013 na ¢astku 4.840
K¢ ,,za poskytnuté pravni sluzby na zakladé objednavky®. Vzhledem k tomu, Ze z faktury
neni vibec zfejmd ndvaznost na podanou Zalobu ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, chybi specifikace poskytnutych pravnich sluzeb, soud nemohl ¢astku 4.840 K¢
povazovat za divodné vynaloZzené nédklady fizeni pfed soudem a zalobkyni proto vici
zalovanému pftiznal toliko ndhradu vynalozeného soudniho poplatku, tedy ¢astku 2.000 K¢,
kterou je zalovany povinen Zalobkyni zaplatit do 30 dnil od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhiity k podéni kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



