51A 4/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: I. Z., zast. obecnym zmocné&ncem S. S., proti
Zzalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2012, ¢j.: OD
1122/12-2/67.1/12242/Rg, sp. zn. KULK 77036/2012, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2012, ¢j.: OD 1122/12-2/67.1/12242/Rg, sp.
zn. KULK 77036/2012, Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstské policie Semily ze dne 26. 9. 2012, &.j.: MP/89/12, jimZ byla podle ustanoveni
§ 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
,Spravni fad“), zamitnuta jeji zadost o povoleni obnovy Fizeni ve véci prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné&ni
platném v dobé spachani prestupku (dale jen ,pfestupkovy zakon®), o kterém bylo
pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni dne 15. 6. 2011 — ¢. bloku A 0822940,
série OA/2007, a Zalobkyni ulozena pokuta ve vySi 1.000,--KE. Proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. prosince 2012, ¢j.: OD 1122/12-2/67.1/12242/Rg, sp. zn. KULK
77036/2012, podala zZalobkyné v€as spravni zalobu, kterou oddvodnila nasledujicim
zpusobem.
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Nejdfive popsala skutkovy stav véci, pfiCemz uvedla, Zze dne 15. 6. 2011 s ni
vedla Méstska policie Semily blokové fizeni ukonené vydanim rozhodnuti €. A
0822940, série OA/2007, a to na zakladé méreni rychlosti v obci Semily, v ulici 3.
kvétna. Po pravni moci rozhodnuti v blokovém Fizeni Zalobkyné pozZadala o
poskytnuti informace v souvislosti s timto méfenim rychlosti Méstskou policii Semily.
Na podkladé informaci, jez byly Zalobkyni poskytnuty dne 19. 12. 2011 a dne 3. 1.
2012, vyvstaly podle zalobkyné ,nové skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit. Slo jednak o to, Ze v mist& méfeni nebyla stanovena mistni a pfechodna
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na silnici Il. a lll. tfidy a na mistni
komunikaci obecnim Ufadem obce s rozSifenou pulsobnosti po predchozim
pisemném vyjadfeni pfislusného organu policie, coz je v rozporu s ustanovenim § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni u¢inném od 25. 5. 2011 do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
Krom toho nebyly podle Zalobkyné pfi méfeni rychlosti vozidel méstskou policii
kumulativné zajistény obligatorni podminky stanovené v ustanoveni § 79a zakona o
silnicnim provozu ve znéni ucinném od 25. 5. 2011 do 31. 7. 2011, a to povinnost
obecni policie pfislusné oznacit vSechny ji méfené useky, vykonavat Cinnost na
mistech k tomu uréenych Policii Ceské republiky a v soudinnosti s ni.

Dne 9. 1. 2012 podala zalobkyné zadost o povoleni obnovy fizeni, nebot podle
ni nebyly zajistény a splnény podminky pro vedeni zkraceného blokového fizeni. Dne
26. zafi 2012 vydala Méstska policie Semily v poradi druhé rozhodnuti €.j. MP/89/12,
jimz zadost o obnovu fizeni zamitla. Odvolani Zalobkyné proti nému Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 4. prosince 2012, ¢j.: OD 1122/12-2/67.1/12242/Rg, sp. zn.
KULK 77036/2012, a rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil.
Zalobkyn& proti nému brojila s tim, Ze nebyl dodrzen z&konny postup pfi méfeni
vozidel Méstskou policii Semily, pfi€emz za podstatné méla zodpovézeni otazky, zda
rychlost vozidla byla méfena vramci povoleného useku méreni. Pokud nelze
nasledné usek uréeny Policii CR pfezkoumatelnym zplGsobem oznacit a doloZit,
jedna se podle zalobkyné o nezakonny dlikaz, ktery nelze pouzit. V této souvislosti
se zalobkyné dovolavala ustavniho principu, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle Zalobkyné proto nebyly
vubec naplnény predpoklady pro vedeni blokového fizeni, pfi€emz i to podléha
obnové fizeni. V této souvislosti odkazovala na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, konkrétné na usneseni ze dne 22. 9. 2010, €.j. 1 As 21/2010-47.

Rovnéz v dalSi Casti zaloby Zalobkyné rozvadéla divody, z nichz dovozovala,
Ze jak Méstska policie Semily, tak Zzalovany, neprokazali opravnénost méreni rychlost
v daném useku, a to ve spojeni s vybérem mista k méfeni ze strany méstské policie
a jeji povinné souginnosti s Policii CR. K naplnéni téchto pfedpokladd podle
Zalobkyné& v dané véci nedos$lo. Zalovany pak podle ni na zjist&ni t&chto skuteénosti
rezignoval, v dusledku ¢ehoz nezjistil fadné skutkovy stav véci. Vzhledem k tomu
navrhovala zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, které mu predchazelo.
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Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 15. bfezna 2013. Odvolal se
v ném pIné na obsah oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti, kdyz Zalobni namitky jsou
shodné s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani, pficemz napadené rozhodnuti
ma za vécné spravné. Vzhledem k tomu také navrhoval Zalobu jako nedudvodnou
zamitnout.

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 21. 11. 2013 jednani. Z ucasti
na ném se zalobkyné pfedem omluvila podanim ze dne 7. 11. 2013, a to s tim, ze
netrva na projednani véci v jeji pfitomnosti. Projednani Zaloby se tak zucastnila
pouze povéfena pracovnice Zalovaného. Ta se ve svém pfednesu odkazala na
pfedchozi vyjadfeni zalovaného a dodala, Zze pfedmétné blokové fizeni neni mozné
obnovit jiZ jen ztoho duvodu, Ze Zalobkyné& vyslovila s uloZzenim blokové pokuty
souhlas. Navrhovala proto Zalobu zamitnout, pfi€emz prava na nahradu nakladu
fizeni pro pfipad uspéchu ve véci se vzdala.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSté€nim a pravnim
zaveram.

Zalobkyni byla v blokovém fizeni uloZzena Méstskou policii Semily pokuta ve
vySi 1.000,--K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. prestupkového
zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 15. 6. 2011 ve 13, 31 hodin, v ulici 3. kvétna
v Semilech, prekrocila nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod., kdyz vozidlu
tovarni znacky Subaru registraCni znacky: ,x“, které Fidila, byla naméfena rychlost 69
km/hod. Za to byla potrestana blokovou pokutou. Pokutovy blok série OA/2007, €. A
0822940, obsahoval jméno a pfijmeni Zzalobkyné&, jeji rodné Ccislo, adresu
jejiho bydlisté, Cislo Fidi¢ského prukazu, pravni kvalifikaci pfestupku, dobu, misto
a popis prestupkového jednani, celkovou vySi uloZzené pokuty, razitko a podpis osoby
opravnéné k projednani prestupku a podpis stvrzujici souhlas Zalobkyné
s projednanim pfrestupku v blokovém fizeni.

Podanim ze dne 9. ledna 2012 pozadala Zalobkyné o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Oduvodnila ji obdobné jako Zalobu, nicméné
v tento okamzik bylo pro krajsky soud prvofadé posoudit, zda v daném pfipadé
pfichazi povoleni obnovy Fizeni jako takové vubec v uvahu. Zde mél krajsky soud
uleh€enou svoji ulohu tim, Ze dana otazka jiz byla vyfeSena Nejvy8Sim spravnim
soudem, a to v usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 12. bfezna 2013, €.j. 1 As
21/2010-65. V Casti V. tohoto usneseni se totiz vyjadfil pravé i k pfipadu, ktery je
totozny s pfezkoumavanou véci. | vni se Zalobkyné domaha obnovy fizeni za
situace, kdy s ulozenim blokové pokuty souhlasila. NejvysSi spravni soud k tomu
uved| nasledujici:
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V.

Zidost o obnovu Fizeni pti souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizent

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu ,/#fizeni pred spravnim orginem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
jiné Teseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovini“. Podle § 100 odst. 2 spravniho radu

/qVv /] oV v/ v/ / Ve . / /] / / v .
Shfcastnik miiZe podat Zadost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy rizeni dozvédeél, nejpozdéji viak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy vizeni se nemiize domdbat ten, kdo mobl
diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.“. Podle § 100 odst. 6 véty ttfeti spravniho radu ,/rJozhodnuti,
jimz se Zddost o obnovu ¥izeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miiZe podat
odvolani®.

Ustanoveni § 100 spravniho fadu, § 62 predchoziho spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., které
upravovalo podminky pro obnovu spravniho rizeni obdobnym zptsobem, ani § 84 a nasl.
zakona o prestupcich vyslovné nestanovi, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze
podat zadost o obnovu rizeni. I pres tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 2. 2008, ¢.j.3 As 58/2007 - 117, a v dalsich shora uvedenych judikatech dovodil
nemoznost obnovy fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Tento
zavér oduvodnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 -
117, takto: ,Navrbem na obnovu blokového Yizeni vsak stéZovatel fakticky zpochybriuje splnéni
podminek pro to, aby vitbec moblo byt toto 7izeni vedeno - tvrdi, Ze prestupek nebyl spoleblivé
zjistén, resp. odvolava svij soublas s uloZenim pokuty. Vrvaceni ¥izeni do pocdtecnibo stadia,
konkrétné do faze pred udélenim soublasu s uloZenim blokové pokuty (o néZ stéZovatel zjevné
ustluje), by ovsem navodilo situaci, za které by nebylo mozno v blokovém vizeni pokracovat,
nebot’ by nebyla splnéna jedna ze zikonem wvyZadovanych podminek - soublas s uloZenim
blokové pokuty. Jakdkoli ,,obnova“ ¥izeni o prestupku, byl-li projednan v blokovém 7izeni, je tak
z povahy véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua non toboto ¥izeni je soublas iicastnika se
zjisténim prestupku a uloZenim sankce. S obledem na znéni § 62 spravnibo 7ddu nelze rovnéz
akceptovat, aby ndvrbem na obnovu Yizeni, které v daném pripadé probéblo, tj. Yizeni
blokového, bylo wve skutecnosti zahdjeno 7izeni podle § 67 zikona o prestupcich, které v
projedndavané véci neprobéhlo. Podpiirny argument pro zavér o nemoznosti brojit proti uloZeni
blokové pokuty navrbem na obnovu ¥izeni lze pak nalézt rounéz ve vyse citovaném rozsudku
zdejsiho soudu, podle kterého neni Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
pripustnd, nebot Zalobce nejen Ze nevycerpal opravné prostredky, ale védomé soublasil, Ze
prestupek nebude projedndvin v vizent, jehoz predmétem by bylo skutkové zjistovani spojené s
dokazovanim a nasledné i pravni posouzeni jeho jednani. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze rovnéZ z téchto duvodii je nutno wvyloucit i moznost obnovy tizeni ze stéZovatelem
dovolavaného divodu uvedeného v § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo 7iadu. Nebylo-li totiZ - ze
svobodné wviile iicastnika ¥izeni - provedeno formalizované skutkové ani pravni posouzeni véct,



nelze nasledné rordit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné (vysly najevo nové skutecnosti), resp. Ze
je nutno doplnit dokazovani. Neni tedy proti smyslu pravni dpravy obnovy 7izeni jeji
nepripusténi v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém ¥izent, jak argumentuje stéZovatel, ale
bylo by naopak proti smyslu blokového 7izent, aby byla v jeho pripadé z uvedeného duvodu
obnova povolena. Podminkou obnovy vizeni pak skutecné neni predchozi vycerpani 7adnych
opravnych prostiedki (v tom lze se stéZovatelem soublasit), z povaby véci vsak je takovou
podminkou probébnuvsi standardni spravni vizeni, ve kterém byly predmétem posuzovini
skutkové a pravni otdzky. Neprobéblo-li takové ¥izent, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho ¥ddu co obnovovat.
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V jiz zminéném § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 **V_V 4 v

ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které spocivaji ve spolehlivém zjisténi prestupku,
v nedostatenosti jeho vytizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu
zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto mohlo oproti dosavadni judikatute vést k Gvaze
o principialni moznosti obnovy blokového fizeni i v pripadé tvrzeného nedostatené
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy nazor by vsak neodpovidal povaze blokového
v/ ’

fizeni.

Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po odhaleni skutku
a ztotoznéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve udini Gsudek o tom, zda se jedna o
v M v .V **V_V . . v/ v/ 1°
prestupek, zda je tento prestupek spolehlivé zjistén, zda jej nestaci vyfidit domluvou a zda
M v i v/ 4 4 4 . . 4 4 4 v/ 4 4 v
jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém rizeni. Nasledné
V)Y o/ i i v / v 4 v/ 4 M v/ v
zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V pripadé
udéleni souhlasu s vytizenim prestupku v blokovém fizeni organy opravnéné ukladat a
vybirat pokuty v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel
prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich vyznali pouze Udaje o tom, jaké povéfené osoby, komu, kdy a za jaky
v Ve Ve 7 / Ve 4 .. 4 4 v / v/
prestupek ulozily pokutu v urcité vysi. Organy policie maji navic v nékterych pfipadech
podle § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost doruéit
ptislusSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, kde se
v /v 4 Vers o 4 s M v 4 v M v / M
vsak taktéz uvadéji jen zakladni udaje o prestupku, ato misto, ¢as, velmi strucny popis
skutku a jeho pravni kvalifikace, jako tomu bylo iv posuzované véci. Po potvrzeni o
prevzeti pokutového bloku obvinénym =z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu organy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni jiz nevyhledavaji zadné diukazni
v i 4 Vers 4 4 / V 4 4 4 4
prostfedky ani neprovadéji dokazovani za Gcelem posouzeni skutkového a pravniho stavu
‘-
véc.

Naopak v pripadé nesouhlasu obvinéného z prestupku s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni probiha spravni fizeni podle § 67 a nasl. zakona o prestupcich. Pred jeho zahajenim

4 4 4 /4 M 4 4 v 4 Ve 4
statni organy, organy policie a organy obce podle § 58 odst. 1 zakona o prestupcich uéini
oznameni o prestupku, v némz pfislu$nému spravnimu orginu zejména uvedou, ktery



prestupek ve skutku spattuji, jakoz i dikazni prostredky, které jsou jim znamy a které
LY V) v v ’ ’ Ve . . v
prokazuji, ze jde o prestupek aze byl spachan uréitou osobou. Oznamuje-li prestupky
ptislu$nym spravnim organum organ policie a jedna-li se o prestupky uréitého druhu, uéini
4 4 .. ' v 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 v
dale organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a
k zajisténi dukaznich prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
4 VeV v **V_V / v v / V. 4 4 / Ve v/
organem, pricemz o zjiSténych skutenostech sepise uredni zaznam, ktery prilozi
k oznameni (§ 58 odst. 2 zakona o prestupcich). Na zakladé takto kvalifikovaného
/4 4 4 4 4 /- 4 vV / v/ 4 v 4 4 4 4
oznameni pak spravni organ po zahajeni bézného fizeni o prestupku provadi dokazovani,
kterym v pottebném rozsahu zjisfuje rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného z prestupku.

Moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostredka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
4 4 4 4 / *eV) /4 4 4 4 4 VU Vv 4
spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném
4 4 v/ 4 v M v / v 4 4 v 4 v 4
spravnim ftizeni se vSak obvinény z pfestupku vzdava udélenim souhlasu sulozenim
pokuty v blokovém fizeni. Timto souhlasem obvinény z prestupku akceptuje skutkova

**V_V 4 M / N4 4 v 4 4 4 v M 4 4 L M
zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o
nedostatecnosti jeho vytizeni domluvou, které byly uclinény v blokovém fizeni.
V disledku toho pak nabyvaji zavéry organu
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opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni charakteru nespornych zjistént,
ktera tvori podklad pro ulozeni sankce.

Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni tedy nepfedstavuje pouhou jednu

z kumulativnich podminek tohoto fizeni, nybrz ptimo jeho podminku sine gua non, pii

M4 v v 4 4 v/ J4 \4 M v .V eV _V

jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén a
V7 o e V7 1° \ . i v 4 v /7

nestaci jej vyfidit domluvou a Ze jsou tak splnény vSechny podminky pro ulozeni pokuty

v blokovém tizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.

Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizenti, nasledné v zadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu zpochybrovala zavéry uéinéné v tomto fizeni a namitala, ze
prestupek nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo mozné vyfidit pouhou domluvou. Naopak
s ohledem na zasadu wvigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) je nutné vychazet
z toho, ze obvinény z prestupku se souhlasem sulozenim pokuty v blokovém fizeni
dobrovolné vzdal dikladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného fizeni o
prestupku, a proto se této moznosti nemuze dovolavat v rizeni o obnové.

Provadéni dokazovani za Glelem zjistovani skutkového stavu véci az v ramci obnovy
blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako
neformalnitho typu ftizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
M v / o ’ 4 4 / v 4 V7 4 v
zjednodusenym zpusobem. Navic dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu by fakticky suplovalo bézné spravni tizeni o prestupku,
v némz by s ohledem na znacny ¢asovy odstup od spachani skutku Castokrat nastaval stav
dtkazni nouze, ktery by bezdivodné svédcil zadatelim o obnovu. V jejich neprospéch by



‘v i M 4 4 4 vV _V 4 i / o4 4 4 4 v
zde totiz existovala jen elementarni skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry
v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v i
obsazené na bloku a na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek proti
bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pripadné svédecké vypovédi osob, ktere
ulozily pokutu v blokovém fizeni, by mély daleko mensi dikazni silu, nebot tyto uredni
osoby by si na skutek kvuli mnozstvi jimi vyfizovanych bagatelnich pripadt a uplynuti
znacné doby jiz tézko v podrobnostech pamatovaly. Jestlize by se k tomu ptidala dtkazni
b \4 o v 4 v / i / v P s v v/ v /
aktivita zadatelt o obnovu podeprena svédeckymi vypovédmi jim spriznénych osob, byl
by v mnoha pfipadech vysledkem obnoveného fizeni zavér o tom, ze spachani skutku
nebylo obvinénému z prestupku prokazano. Tim by se smysl blokového fizeni zcela
poprel a postupné by se z ného stal zpusob, jak uniknout sankci za prestupek.

Z téchto divodt nemuze obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu ptichazet v 4vahu tehdy, kdyz zadatel v zadosti o obnovu
v/ 4 v M o * M /4 4 v 4 v/ 4 M
fizeni nezpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a toliko
broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pripadé musi byt zadost o
obnovu rizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.

Z uvedeného tak plyne, Zze obnova fizeni na zadost u€astnika fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi v uvahu u prestupku, ktery byl
vyfizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl. pfestupkového zakona jen
v pfipadé, ze Zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
Zalobkyné tento souhlas udélila, jak je zfejmé z vySe uvedeného obsahu
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predmétného pokutového bloku, a proto jiz jen z tohoto divodu nemohla byt ve
véci UspésSna. Svuj souhlas ostatné v zadosti o obnovu Ffizeni nikterak
nezpochybnila. Za této situace bylo bezpfedmétné zabyvat se jednotlivymi
Zalobnimi namitkami. Zalovany dospél ke stejnému zavéru, byt z jinych ddvod,
kdyz se o judikaturu vySe uvedenou jesté nemohl opfit (stejné jako Zalobkyné
v dobé podani zaloby). To v8ak nemulze na véci cokoliv zménit, kdyz zadosti
zalobkyné o povoleni obnovy fizeni v dané véci nelze pravé z uvedenych dlivodu
vyhovét v jakékoliv urovni vykonu statni moci..

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je
nedldvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ucastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal Zadnému z uc€astniki pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, ten se
prava na nahradu nakladu vzdal.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnt ode dne
jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem |hity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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