Cislo jednaci: 8A 255/2010 - 46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: LEATHER
BOX, s.r.o., IC: 256 23 656, se sidlem Praha 1, Melantrichova 8/470, zastoupen Mgr.
Michalem Hanzlikem, advokatem v Praze 4, Na Hiebenech II. 1718/8, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské ndm. 1, vftizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného €. j. MK 17498/2010 OPP ze dne 13. 9. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK 17498/2010 OPP ze dne 13. 9. 2010 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi ¥izeni ve vysi 7.808 K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Michala Hanzlika, advokata, a to do tFiceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 27. 5. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK 17498/2010 OPP ze dne 13. 9. 2010, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, €. j. S-SMHMP 723799/2009 ze dne 4. 6. 2010, ve véci ulozeni
pokuty podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni
zakona €. 425/1990 Sb.), ve znéni pozd&jSich predpist, ve vysi 50.000 K& za poruSeni
povinnosti za umisténi zafizeni na nemovitosti €. p. 470, k. 0. Staré Mésto, Melantrichova 8,
Praha 1, bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zékona, konkrétné¢ za
umisténi nového napisového pasu vykladce, umisténi polept na vitrinach vykladct, realizaci
povrchového vedeni rozvodu elektroinstalace po plose vykladce a poruseni vykladce vyfezem
pro nové umisténé osvétlovaci téleso, to vSe na nemovitosti nachazejici se v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb.
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Zalovany ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze ze strany prvoinstanéniho spravniho
organu byl posuzovéan podnét odborné organizace pamatkové péce, a to uzemniho odborného
pracoviité Narodniho pamétkového tstavu v hl. m. Praze ¢. j. NPU-311/10140/2009 ze dne 4.
9. 2009, fotodokumentace pofizena na misté dne 27. 8. 2009, vypis z katastru nemovitosti,
piipis ze dne 3. 2. 2010 zaslany spravnimu ufadu elektronickou poStou panem Martinem
Vladykou, zastupcem ndjemce / uzivatele C¢asti pfedmétné nemovitosti — spolecnosti
LEATHER BOX, vypis z obchodniho rejstiiku odvolatele, doruc¢enka podepsand panem
Martinem Vladykou s pfipojenim otisku razitka spolecnosti LEATHER BOX, prokazujici
doruceni sdé€leni, ¢. j. S-MHMP 723799/2009 ze dne 3. 3. 2010 o zahgjeni spravniho fizeni o
uloZeni pokuty v dané véci odvolateli a vyjaddieni odvolatelem zplnomocnéného advokata
Mgr. Michala Hanzlika k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26. 3. 2010.

Zalovany uvedl mj., Ze ma za prokazané, Ze v disledku nesplnéni povinnosti obstarat
pfedem ke konkrétnimu zamySlenému umisténi reklamniho zafizeni na objektu leZicim
v pamatkové zon¢ zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona doSlo ze strany
odvolatele k jednani podléhajicimu sankci uklddané v takovych ptipadech spravnim organem
piislusnym k rozhodovani na tseku péce o pamatky, a to z diivodu, ze odvolatel postupoval
v rozporu se zdkonem a mél si byt védom skutecnosti, Ze timto kondnim se dostdva do
konfliktu se zavaznou uvedenou pravni normou.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti s tim, Ze bylo vydano po uplynuti prekluzivni subjektivni lhity, kterd zacala
béZet dne 7. 9. 2009. Poukazoval na znéni ustanoveni § 37 odst. 2 pamatkového zdkona.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23. 9. 2010 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 42/2008-98 ze dne
29. 10. 2008, podle néhoz subjektivni lhita jednoho roku uvedend v § 8 odst. 5 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, po€ina béZet v okamziku, kdy je dano diivodné podezieni
z poruseni zakona, nikoli az dnem, kdy je podezieni z poruseni zakona prokazano. Uvedl, Ze o
zahdjeni spravniho fizeni bylo rozhodnuto dne 3. 3. 2010 a k pravomocnému uloZeni pokuty
doslo dne 22. 9. 2010, kdy bylo zastupci zalobce doruc¢eno zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce ve své replice ze dne 27. 10. 2011 uvedl, Ze pifi odkazu Zalovaného na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 9 As 42/2008-98 doslo ze strany Zalovaného
k ucelové desinterpretaci, resp. vSechny skutecnosti vyplyvajici z oznaceného rozsudku
nebyly ve vyjadieni prezentovany.

Zalovany ve své duplice ze dne 15. 11. 2011 odmitnul tvrzeni Zalobce a vyjadfil nazor,
ze za relevantni zacatek béhu jednoleté¢ subjektivni lhiity nelze povazovat den, kdy byl
magistratu dorucen podnét k zahajeni spravniho fizeni ze strany Néarodniho pamétkového
ustavu, nebot’ je to toliko magistrat, kdo je ze zdkona nadan pravomoci posoudit, zda
k poruseni zakonem uloZené povinnosti doslo a kdo za toto poruseni odpovida.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkoveé zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe, zméné stavby, terénnim upravam,
umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprave drevin nebo udrZzovacim pracim
na této nemovitosti si predem vyzadat zdavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou
plisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdakona nebo na zakladeé tohoto zdakona
vyloucena (§ 6a, § 17).

Podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2,000.000 K¢ pravnické osobe, nebo fyzické osobé
opravnené k podnikani, jestlize pri vykonu svého podnikani provadi stavbu, zménu stavby,
terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstraneni stavby, upravu drevin nebo
udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v
pamatkové zonée, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamdtky, pamatkové rezervace nebo pamdtkové zony bez zdavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v
tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (s 17).

Podle § 37 odst. 2 pamatkového zdkona pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti dozvédél organ statni pamatkové péce, ktery je prislusny pokutu
ulozit, nejdéle vsak do tri let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 42/2008-98 subjektivni lhita
jednoho roku uvedend v § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy pocinéd bézet v okamziku, kdy
je dano divodné podezieni z poruseni zdkona, nikoli az dnem, kdy je podezieni z poruseni
zakona prokazano.

Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 947/09 podle § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy, v pfedchozim znéni, plati, ze "pokutu Ize ulozit do jednoho roku ode dne, kdy orgén
dozoru zjistil poruSeni zdkona, nejdéle vSak do tii let, kdy k poruseni zdkona doslo". Jasné a
jednoznaéné znéni tohoto ustanoveni tedy nevyzaduje, Ze by se mélo jednat o zjisténi
poruSeni zdkona ve vztahu k ur¢itému, konkrétnimu subjektu, nybrz pouze zjisténi poruseni
zakona jako takového (rovina jazykového vykladu). Spravni soudy tak vylozily a aplikovaly
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy v rozporu jiz s jeho jazykovym vykladem,
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aniz by pfitom piedloZily jakoukoliv argumentaci pomoci jiné metody vykladu, kterd by byla
s to konkurovat metod¢ vykladu jazykového, ¢i by byla zpiisobilad jazykovy vyklad prolomit.
Proto nelze nez takovy postup - pro absenci jakychkoli tivah objektivné zplsobilych
odiivodnit spravnimi soudy pfijaty vyklad pravni normy - hodnotit jako libovili, a tudiz
porusujici pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Jazykovy vyklad - sam o sob¢ - vSak zpravidla neni dostacujici. PfedevSim si totiz
spravni soudy nepolozily otdzku po smyslu a ucelu ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci
reklamy, tedy nezkoumaly vyznam a Ucel jimi dovozené pravni normy (rovina teleologického
vykladu). Stejné tak nezkoumaly ani jeji istavni konformitu.

Ustavni soud v nalezu I. US 947/09 dale uvedl, Ze smyslem uvedené jednoroéni
prekluzivni subjektivni lhiity je pfimét spravni organ k aktivni Cinnosti - v€etné zjiStovani a
prokazovani, kdo je za poruseni zdkona odpovédny - bezprostiedné¢ od okamziku, kdy se
dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umoZni piedbézné pravni
zhodnoceni, Ze doslo k poruSeni zdkona jako takového; to plati s ohledem na tstavni princip
pravni jistoty a na povinnost spravniho orgédnu rozhodnout bez zbyte¢nych pritahii. Vyklad
spravnich soudii - ktery ma za nasledek, ze (prekluzivni subjektivni) jednoro¢ni lhita
nezapoc¢ne nutné bézet od ziskani shora uvedené védomosti (tj. o skutkovych okolnostech v
takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, Ze doSlo k poruSeni zdkona),
nybrz az od okamziku ziskdni védomosti spravniho organu o poruSeni zdkona ze strany
urcitého, konkrétniho subjektu - zaklada disledky nerozumné. Takovy vyklad totiz umoziuje
spravnimu organu necinnost v podobé absence ¢i neadekvatniho zjistovani a prokazovani,
kdo je odpovédny za poruSeni zdkona, i po dobu dlouh¢ fady mésicti. Vyklad spravnich soudti
tak v podstatné mife ponechava volny proud libovolnému prodluzovani tizeni ze strany
spravniho organu na uUkor ucastnika fizeni. Spravni soudy tak v dané véci vylozZily a
aplikovaly § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy - jak jiz bylo uvedeno - v rozporu se zarukou
pravni jistoty stéZzovatelky dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy; zalozily tedy pro stéZovatelku ztratu
jistoty, ze miize byt vefejnou moci sankciovana jen v limitovaném ¢asovém prostoru, ktery je
stanoven pravnim predpisem.

Podle nalezu Ustavniho soudu III. US 949/09 pro posouzeni, zda rozhodnutim Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani byla za poruSeni ustanoveni § 5d pism. d) zdkona o regulaci
ulozena pokuta po uplynuti prekluzivni lhity podle § 8 odst. 5 tohoto zékona ¢i nikoli, je v
dané véci rozhodné, ze posuzovand ustavni stiznost se jak z hlediska vymezeni rozhodné
materie a jejiho skutkového zakladu, tak i oteviené¢ho vykladového sporu, zcela identifikuje se
stiznostmi stéZovatelky, o nichz Ustavni soud jiz diive rozhodl, a to jmenovité nalezy ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. I. US 1898/09 a ze dne 17. 3.
2010 sp. zn. 1. US 947/09 a sp. zn. 1. US 948/09. PakliZe ve viech téchto vécech Ustavni soud
ustavnim stiznostem stézovatelky vyhovél a napadena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
stejn¢ jako ptredchdzejici rozhodnuti méstského soudu zrusil, neni prostor se od diive
vyjadienych zavéru jakkoliv odchylit, nebot’ zavaznost vykonatelnych nalezti ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy zasadné dopada i do rozhodovacich pomérti Ustavniho soudu samého. Plati
tedy, co bylo fedeno v nalezu Ustavniho soudu I. US 947/09, Ze "spravni soudy vysly z
protiustavniho ndzoru, Ze predmétna prekluzivni subjektivni lhita pocala bézet teprve
okamzikem, kdy byly spravnimu organu znamy konkrétni skutecnosti, které odivodnovaly
podezieni o poruseni zdkona ze strany Zalobce", a nevénovaly pozornost tomu, "zda nedoslo
ke zjisténi poruseni zédkona (jako takového) jiz diive".
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V inkriminované véci je nesporné, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 7. 9.
2009 podnét odborné organizace pamatkové péce, a to uzemniho odborného pracovisté
Nérodniho pamatkového tstavu v hl. m. Praze ¢. j. NPU-311/10140/2009 ze dne 4. 9. 2009,
vcetné fotodokumentace potfizené na misté dne 27. 8. 2009.

Podle § 37 odst. 2 pamatkového zdkona pokutu 1ze ulozit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti dozveédél organ statni pamatkové péce, ktery je ptislusny pokutu
ulozit, nejdéle vSak do tfi let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Den, kdy se o poruseni
povinnosti dozvédé¢l organ statni pamatkové péce, tj. Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, je tedy den 7. 9. 2009. Doslo-li, jak uvadi sam Zalovany,
k pravomocnému uloZeni pokuty az dne 22. 9. 2010, je nesporné, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti prekluzivni subjektivni lhiity, kterd ub&hla marné€ dne 7. 9. 2010.

Pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
pamatkového je dan okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu,
ktery umozni ptedbéZzné pravni zhodnoceni, Ze doSlo k poruSeni zakona jako takového. Za
takovy okamzik v&domosti je nutno povazovat v inkriminované véci den 7. 9. 2009, kdy
spravni organ prvniho stupné obdrzel podnét odborné organizace pamatkové péce, a to
tizemniho odborného pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v hl. m. Praze &. j. NPU-
311/10140/2009 ze dne 4. 9. 2009.

Podle nalezu Ustavniho soudu III. US 949/09 smyslem pravniho institutu Ihit je
sniZeni entropie (neurcitosti) pii uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cilii (srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 33/97). Smyslem uvedené jednoroéni
prekluzivni subjektivni lhiity je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti - véetné zjisStovani a
prokazovani, kdo je za poruseni zdkona odpovédny - bezprostiedné¢ od okamziku, kdy se
dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, Ze doslo k poruSeni zdkona jako takového; to plati s ohledem na tstavni princip
pravni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbytecnych pritahi. Lhity k
rozhodnuti totiz pfedstavuji v pravnim stit€¢ jeden z mechanismil vyrazné omezujicich
tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organti a pratahiim v fizeni pfed nimi. Tomu je
tteba piizplisobit 1 interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladu,
ktery by smysl lhity opomijel.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urc¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle nédklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
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2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



