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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: TP Pohoda,
s.r.0., IC: 268 52 283, se sidlem Ostrava, Stavebni 992/1, zastoupen JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou v Havifové, De¢lnicka 1a/434, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-468434/13684/2010/UPV ze dne
26.11. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanim ze dne 29. 12. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-468434/13684/2010/UPV ze dne
26. 11. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 10. 2. 2010 o zamitnuti ptihlasky kombinované ochranné zndmky ve znéni
,POHODA* na zaklad¢ namitek podanych spolec¢nosti JIK-05, spol. s r.o., IC: 272 45 861, se
sidlem Praha 10, V OlsSinach 75/2300.

Napadené piihlaSované barevné kombinované oznaceni zn. sp. O-468434 bylo
piihlaSeno s pravem piednosti ode dne 4. 6. 2009 a zvetejnéno dne 22. 7. 2009 pro vyrobky a
sluzby zatazené do tfidy 9: hmotné nosice zvukovych a obrazovych elektronickych zdznamt a
audiovizualnich zaznamii a audiovizualnich dél, audiovizudlni dila, multimedialni aplikace,
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elektronické casopisy, elektronickd periodika a knihy v elektronické podobé, do tfidy 35:
reklamni, inzertni a propagacni ¢innost, marketing, prondjem informacnich mist v rdmci této
tiidy, ¢innost reklamni agentury, zprosttedkovani v obchodnich vztazich, reklamni, inzertni a
propagacni Cinnost prostfednictvim jakéhokoliv média ¢i sité elektronickych komunikaci,
poskytovani informaci a jinych informacnich produktli komer¢niho nebo reklamniho
charakteru; do tridy 38: televizni vysilani, televizni vysilani zabavnych, vzdé&lavacich,
vychovnych, soutéznich, diskusnich a informac¢nich potadi, telematika, Sifeni, vyména nebo
ziskavani zprdv a informaci, Sifeni ¢asopist, periodik, knih, audio- nebo audiovizualnich d¢l
prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, zejména Internetu, pomoci satelitt aj., sluzby
na Internetu souvisejici s televiznim vysilanim; do tfidy 41: organizaéni a technické
zabezpeCovani televizniho vysilani v rdmci této tfidy, nakladatelstvi a vydavatelstvi, edi¢ni
¢innost, publika¢ni ¢innost, nahravani nosici zvukovych nebo obrazové zvukovych,
pujéovani nahranych zvukovych a zvukové obrazovych z4znami, tvorba a Sifeni
audiovizualnich dél, televizni zpravodajstvi, televizni produkce, filmova produkce, televizni
vyroba programd, tvorba programil, tvorba a vyroba televiznich a audiovizudlnich programi,
agenturni ¢innost v oblasti kultury, zprostfedkovani v oblasti kultury, vychovy, zdbavy a
sportu, vychovnd, vzdé€lavaci, soutézni a zdbavna cinnost, zabavni nebo kulturni nebo
vzdélavaci predstaveni, organizace spolecenskych a kulturnich akci, organizace, provozovani
a provadéni her a soutézi 1 vetfejnych, vystavni ¢innost v oblasti kultury nebo zabavy nebo
vychovy nebo vzdélavani podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Namitana barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 296771 s pravem piednosti ode
dne 22. 6. 2005 byla zapsana do rejstiiku dne 11. 3. 2008 pro vyrobky a sluzby zatazené do
tiidy 9: nosice informaci, zejména se zdznamem obrazu a zvuku; do tfidy 16: tiskarenské
vyrobky, fotografie, tiskoviny v§eho druhu, periodicky a neperiodicky tisk, zejména Casopisy,
noviny, knihy, prospekty, plakaty, fotografie, pohlednice, kalendare, knihaiské vyrobky,
propagacni materidly a predméty z papiru, zejména letdky, brozury, obaly z papiru a
plastickych hmot, tiskatské typy a Stoc¢ky, ozdobné pfedméty z papiru; do tiidy 35: reklamni,
inzertni a propagacni ¢innost, informacni servis, pofadani reklamnich a obchodnich vystav a
predvadécich akci zbozi a sluzeb, vcetné distribuce zbozi k reklamnim uceliim, obchodni
sluzby v oboru polygrafie, kancelaiské prace; do ttidy 40: polygrafické sluzby vseho druhu,
tiskarenské sluzby, zprostfedkovatelské a poradenské sluzby v oboru polygrafie a tiskarenstvi;
do tfidy 41: nakladatelska a vydavatelskd Ccinnost v oboru zéabavnich, odbornych,
zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin, publikaci, zprdv a informaci, zvukovych, textovych a
audiovizudlnich nosicu, obstaratelska a zprostfedkovatelské ¢innost v tomto oboru, produkéni
a agenturni Cinnost v oblasti zadbavy, kultury a vychovy, pofddani zabavnich soutézi,
zajmovych klubl a spolecenskych akei, pofadani mddnich piehlidek v ramci této t¥idy podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Vyobrazeni namitané ochranné znamky:
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Vyobrazeni pfihlaSovaného oznaceni:

Proti zapisu piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znadmek uplatnil namitajici
- spolecnosti JIK-05, spol. s r.0., ndmitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Zasah do prav spatfoval namitajici ve skutecnosti, Ze je majitelem starsi
ochranné znamky, které je ptihlaSované oznaceni podobné, pficemz je prihlaseno pro shodné
a podobné vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 35, 38 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobkt a sluzeb, jakou jsou vyrobky a sluzby, pro néz je namitana ochranna znamka
zapsana.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku  ochrannych zndmek dojde k zdsahu do zakonem chranénych star§ich prav
namitajiciho, a proto ptihlaSku slovniho oznaceni pfihlasky kombinované ochranné znamky
ve znéni ,,POHODA, zn. sp. 0-468434, zamitnul.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 9. 3. 2010 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 11.
2010 s tim, Ze zamitnuti namitek proti zapisu uvedeného piihlaSovaného oznaceni potvrzuje.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze v otazce posouzeni podobnosti
oznaceni postupoval v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe, pfi¢emz v ivahu byla
vzata standardné uzivand kritéria podobnosti, a to hledisko vizudlni, fonetické, sémantické,
jakoz i hledisko praimérného spotiebitele, ptiCemz predmétna oznaceni byla posuzovana v
jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu. Dospél k zavéru, ptihlaSované
oznaceni tvofeno jednim slovnim prvkem ,POHODA®“ provedenym tucnymi tiskacimi
pismeny v bilé barvé s ¢ernou konturou. Misto pismene ,,O0“ se nachazi obrazovy prvek
slunicka s obli¢ejem oranzové barvy. Namitana ochranna znamka, tvofena dvéma slovnimi
prvky ,, TV* a ,pohoda®“, pficemZ prvni slovni prvek ,,TV* je vyveden velkymi tu¢nymi
pismeny tiskaci abecedy v ¢ervené barvé. Druhy slovni prvek ,,pohoda* je proveden malymi
tunymi pismeny tiskaci abecedy kurzivou tak, ze je bilé barvy s tmavou konturou.

Zalovany uvedl, Ze porovndvand oznaeni obsahuji shodny dominantni prvek
,POHODA®, resp. ,,pohoda®“, ktery je dostate¢né fantazijni a pro praimérného spotiebitele
stézejnim prvkem pro identifikaci vyrobki a sluzeb, nebot’ s ptihlaSenymi vyrobky a sluzbami
nikterak nesouvisi. Zalovany dokazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), ve véci C-120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria
GmbH, podle né¢hoz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji
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pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znadmkach, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebezpe€i zamény muze u vefejnosti v pripad¢ totoznosti vyrobkil nebo sluzeb existovat,
jakmile je sporné oznaceni tvofeno tim, Ze jsou vedle sebe postaveny jednak nazev
spolecnosti tfeti osoby, a jednak zapsand ochrannd zndmka majici béZznou rozliSovaci
schopnost, a tato ochranna znamka, aniz by sama o sob& vytvarela celkovy dojem slozeného
oznaceni, si v ném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. (viz bod 37 a vyrok)

Zalovany konstatoval, Ze napadené oznaleni z vizualniho hlediska je podobné
namitané¢ ochranné znamce. Pfi hodnoceni zhlediska fonetického zalovany rovnéz
konstatoval podobnost. Pokud jde o hledisko sémantické, dospé€l k zavéru, ze se jedna o
oznaceni podobnd, nebot” ob€ oznaceni obsahuji shodny slovni prvek ,,POHODA®, resp.
»pohoda®, ktery bude spotiebitelska vetfejnost vnimat jako oznaCeni pro celkovy stav
spokojenosti.

Zalovany v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, podle néhoz porovnani pravdépodobnosti zamény musi byt zalozeno na
posouzeni celkového dojmu, jakym oznaceni plisobi, provedl porovnani obou oznaceni
z hlediska primérného spotiebitele, shledal, Ze obé porovnavana oznaceni jsou jako celky
podobna, a tudiZ u primérného spotiebitele mohou vyvolat i podobny celkovy dojem.

Zalovany se dale zabyval posouzenim shodnosti nebo podobnosti vyrobki a sluzeb a
konstatoval, Ze namitana ochrannd zndmka je zapsana pro shodné a podobné vyrobky a sluzby
ve tfidach 9, 35, 38 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, jako
jsou vyrobky a sluzby, pro néz je napadené oznaceni piihlasovano. S odkazem na rozsudek
SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle né¢hoZz
je tfeba brat v avahu podobnost oznaceni a podobnost piedmétnych sluzeb v souvislosti a fidit
se pii zkoumani a zda existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ spotiebitelské vetejnosti,
tedy fidit se tzv. kompenzacni zasadu, zalovany shledal, Ze porovndvané vyrobky a sluzby by
tak ve své podstaté mohly byt poskytovany stejnému nebo podobnému okruhu spotiebitelské
vefejnosti za stejnym nebo podobnym Ucelem, proto je nutné je povazZovat za shodné a
podobné. Uzaviel s tim, ze zdpisem napadené piihlasky ochranné znamky do rejstiiku by tak
doSlo k zasahu do zékonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti s tim, Ze napadené
rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti organu prvého stupné fizeni je vadné. Tento nedostatek ma
spocivat v nespravném posouzeni pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznaceni a jiz
zapsaného namitaného oznaceni, jakoz 1 seznamu sluzeb a vyrobkll v jednotlivych
ptihlasovanych tfidach se seznamem, pro ktery ma namitajici zndmku zapsanou.

Zalobce namital, dospél-li Zalovany jiz jednou k zavéru, Ze spoleénost Zalobce je
nezapsanym uzivatelem oznaceni ,,TV pohoda“ pro sluzby ve tfidé 38 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, nelze v tomto fizeni zamezit znamkopravni ochrané
tohoto oznaceni pro sluzby ve tfid¢ 38.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 4. 2011 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu tizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém ptipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zifejmé jiZ jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starS§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkll ¢i sluZeb, na né€z se pfihlaSované oznafeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznacné konstatuje, Ze zalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmt
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatnd mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zdméné skutecné¢ dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace smérnice Rady 89/104/EHS. Tato smeérnice byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stath
o ochrannych zndmkach. Zaménitelnost ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism.
a) zédkona o ochrannych zndmkach, ma ptfedobraz v¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice
89/104/EHS, pricemz toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a
obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.
J- 8 As 37/2011-103).
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Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval diivodnosti namitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach a dospél
k zavéru, Ze neni divodnd, nebot Zalovany posoudil spravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz se ptfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych majitelem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti c¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval vyslovné na ustélenou judikaturu SDEU, jiz
byl pfi svém rozhodovani vazan. V souladu s nim potom provedl posouzeni existence
nebezpeci zdmény vyrobkll nebo sluzeb, které se tykalo vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti dotcenych ochrannych znamek, véetné celkového dojmu, kterym tyto ochranné
znamky pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich dominantnimu prvku ,,POHODA®, resp.
,»pohoda®“.

Zakon o ochrannych znamkach jednoznac¢né konstatuje, ze Zzalovany piihlaSované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skuteéné dochézi. Zalovany spravni organ pfi svém rozhodovani se
drZel interpretacnich pomiicek stanovenych ustilenou citovanou judikaturou SDEU, na néz
vyslovné odkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni
podobnosti piihlaSovaného oznafeni a namitanych ochrannych znamek zaloZil nejen na
obecnych uvahach, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skute¢nosti projednavané véci,
¢imz zohlednil poZadavek celkového posouzeni nebezpeci zamény s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projednavané véci ana zakladé celkového dojmu, jimz pusobi
pfihlasované oznaceni a namitana ochranné znamky.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni zalovaného o existenci moznosti zdmény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako ned@ivodnou. Zalovany v spravnim fizeni postupoval
v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se fadné
vypotadal se vSemi kritérii pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, resp. napadené¢ho
oznaceni a namitané ochranné¢ znamky. PiihlaSované oznafeni i namitana ochranna znamka
byly zalovanym posuzovdny na zdkladé stanovenych kritérii z hlediska priamérného
spotiebitele a byla konstatovana jejich zaménitelnost. Slovni prvek ,,TV* je zkratkou slovniho
spojeni televizni vysilani nebo slova televize a postrada rozliSovaci zptisobilost, nebot’ souvisi
s namitanymi vyrobky a sluzbami oznaenymi namitanou ochrannou znamkou s prvkem
» TV

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
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Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpeci zamény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé dan¢ho druhu vyrobkii nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uZzivd, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobki nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znadmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

Vyobrazeni namitané ochranné zndmky:

V inkriminované véci se jednd o porovnani piihlaSovaného oznaceni, tvoieného
jednim slovnim prvkem ,,POHODA® provedenym tu¢nymi tiskacimi pismeny v bilé¢ barvé
s ¢ernou konturou, pficemz misto pismene ,,O° se nachdzi obrazovy prvek slunicka
s obli¢ejem oranZové barvy, a namitané ochranné znamky, tvotfené dvéma slovnimi prvky
»1IV* a . pohoda®“, ptiCemz prvni slovni prvek ,,TV* je vyveden velkymi tu¢nymi pismeny
tiskaci abecedy v Cervené barvé, druhy slovni prvek ,,pohoda‘“ je proveden malymi tu¢nymi
pismeny tiskaci abecedy kurzivou tak, ze je bilé barvy s tmavou konturou.

Pokud Zalobce namital, Zze Zalovany pochybil, kdyz neposoudil vizualni odliSnost
porovnavanych oznaceni jako rozhodujici pfi vnimani pravdépodobnosti zamény, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Z vizualniho hlediska sice existuje odlisnost
mezi srovnavanymi oznacenimi, nicméné protoZe v ostatnich hlediscich jsou oznaceni vysoce
podobna a rovnéz seznam vyrobkid a sluzeb je podobny, resp. shodny, bylo nutné uzit tzv.
kompenzacni princip a shledat nebezpec¢i zamény. K tomuto zavéru piispiva rovnéz fakt, Ze
slovni prvek je ve vztahu k narokovanym sluzbam vysoce fantazijni, ¢imz se nebezpeci
zameény jeste vice zvySuje.

Me¢stsky soud v Praze musel souhlasit se zdvérem Zalovaného, ze porovnavana
oznaceni vykazuji podobny nejen vizudlni dojem, ale jsou podobna i z hlediska fonetického a
sémantického. V inkriminované véci byl sprdvné zalovanym diraz kladen i na komplexni
posouzeni porovnavanych oznaceni, na celkovy dojem pro primérného spotiebitele.
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Zalovany v otazce posouzeni podobnosti oznageni postupoval v inkriminované véci
zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe a predevSim ustalené¢ judikatury SDEU,
pficemz v uvahu byla vzata standardné uZivana kritéria podobnosti, a to hledisko vizuélni,
fonetické, sémantické, jakoz 1 hledisko primérného spotiebitele, pficemz pfedmétnd oznaceni
byla posuzovéna v jejich komplexnosti, tj. i z hlediska jejich celkového dojmu.

Ochrannd znamka muze na strané vetejnosti vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize
je natolik podobna jiné ochranné zndmce, Ze miZze spotiebitele uvést v omyl co do piivodu
takto oznaCovanych shodnych nebo podobnych vyrobkli nebo sluzeb. Podle ndzoru soud
existuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpeci zdmeény, a proto bylo nutno tuto zalobni
namitku odmitnout jako nedivodnou. Pravdépodobnost asociace oznaceni neni striktné;si
alternativou k pravdépodobnosti zamény oznaceni, nybrz slouzi pouze k definovani jejiho
rozsahu. To znamend, Ze se neda aplikovat v pfipad¢, kdy si spotiebitelska vetejnost pii
spatfeni podobného oznafeni pouze vybavi star§i ochrannou zndmku, aniz by bylo
pravdépodobné, ze predmétnd oznaceni zaméni. Takovy vyklad je v souladu s rozhodnutim
SDEU ve véci C-251/95 SABEL, v némz byla feSena pfedb&zné otdzka, jaky vyznam ma, Ze
pravdépodobnost (nebezpe€i) zdmény zahrnuje 1 pravdépodobnost, Ze znamka mulze byt
asociovana se star§i ochrannou znamkou. SDEU mj. uvedl, Ze kritérium pravdépodobnosti
zamény, které zahrnuje 1 pravdépodobnost asociace s diivejs$i ochrannou znamkou podle €l. 4
odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, musi byt interpretovano v tom smyslu, Ze pouha
asociace, kterd miize byt vyvolana na stran¢ vefejnosti mezi dvéma ochrannymi znadmkami
nasledkem jejich analogického vyznamového obsahu, neni sama o sobé dostacujici pro
konstatovani, Ze existuje pravdépodobnost zamény ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pokud zalobce namital, Ze pokud by bylo napadené oznaceni nezplisobilé zapisu
z dlivodu existence pravdépodobnosti zdmeény s jinym (namitanym) oznacenim, byla by
ptihlaSka zamitnuta jiz v ramci vécného prizkumu pro kolizi se star$i znamkou ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o ochrannych znamkéch, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. Podle ustanoveni § 6 citovaného zdkona o ochrannych znamkach se do
rejstiiku nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se star$i ochrannou znamkou, ktera je ptihlasena
nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati,
pokud vlastnik ¢i pfihlaSovatel star§i ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu
pozd¢jsi ochranné znamky do rejstiiku. Citované ustanoveni se tedy tyka oznaceni, jez jsou
shodna a shodny je téz seznam vyrobkil a sluzeb. V inkriminované véci jsou vSak pouze
shodné prvky (nikoli srovndvana oznaceni), nedoslo tedy k naplnéni ustanoveni § 6 zédkona o
ochrannych znamkach.

Pokud zalobce namital, ze zalovany dostatecné nezdtvodnil jim zjisténou podobnost
ptihlasenych sluzeb ve tfidach 38 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki
a sluzeb, musel soud tuto namitku podmitnout jako nedivodnou a poukazat na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud dale musel poukédzat na kompenzacéni princip dle rozsudku SDEU ve véci C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha. Pfi aplikaci tohoto principu v zalobcem pozadovaném
rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i sluzby shodné, podobnost
oznaceni muze byt minimalni k tomu, aby bylo mozno konstatovat pravdépodobnost zamény.
V inkriminované¢ véci vSak bylo konstatovano, ze porovndvana oznafeni jsou natolik
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podobna, Ze jejich zapis pro podobné vyrobky a sluzby miize u primérného spotiebitele
téchto vyrobkli vést kzdméneé. Soud proto musel tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany vychdzi zmylného ptedpokladu, Ze okruh
spotfebitelt ¢innosti namitajiciho a Cinnosti piihlaSovatele je stejny, a Ze vyrobky ve tiid¢ 9
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb u ptihlaSovaného oznaceni
(hmotné nosice zvukovych a obrazovych elektronickych zaznami a audiovizualnich zdznamu
a audiovizualnich d¢l, audiovizualni dila, multimedialni aplikace, elektronické casopisy,
elektronicka periodika a knihy v elektronické podobé€), jsou podobné s vyrobky ve tiidé 16
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobktl a sluzeb namitané ochranné zndmky
(tiskarenské vyrobky, fotografie, tiskoviny vSeho druhu, periodicky a neperiodicky tisk,
zejména cCasopisy, noviny, knihy, prospekty, plakaty, fotografie, pohlednice, kalendate,
knihatské vyrobky, propagacni materidly a pfedméty z papiru, zejména letaky, brozury, obaly
z papiru a plastickych hmot, tiskatfské typy a Stocky, ozdobné predméty z papiru), musel soud
tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Soud musel vtomto ohledu piisvédcit
hodnoceni Zalovaného, Ze napt. nosic¢e informaci se zdznamem obrazu a zvuku (u namitané
ochranné znamky) a hmotné nosic¢e zvukovych a obrazovych elektronickych zdznamii jsou
totozné a okruh potencidlnich spottebitelti ¢innosti namitajiciho a ¢innosti ptihlaSovatele je
tedy stejny. Pokud jde o vyrobky ve tfidé 16, tj. periodicky a neperiodicky tisk, zejména
Casopisy, lze konstatovat, ze jde o vyrobek podobny s periodiky a Casopisy v elektronické
podobé, nebot’ slouzi k podobnému tcelu a okruh spotiebitelii ¢innosti namitajiciho je totozny
s okruhem spotiebitelti elektronickych periodik a Casopisi, tj. se spotiebiteli ¢innosti zalobce.

Pokud zalobce nové v zalobé namital, Ze Zalovany tim, Ze vyhovél ndmitkdm v plném
rozsahu, zjednal namitajicimu neocekavanou vyhodu a popiel smysl a ucel rozhodnuti, které
diive vydal a ze kterého pro Zalobce vyplyvalo urcité pravni postaveni a ocekavani, Ze
namitajici nebude pozivat znamkopravni ochrany k oznaceni ,,TP Pohoda® ¢i oznaceni jemu
podobnému pro sluzby ve tfidé 38, které souvisely s televiznim vysilanim, musel soud tuto
namitku odmitnout piedevsim proto, ze nebyla uplatnéna v rozkladu, a tudiz se ji zalovany
v napadeném rozhodnuti nemohl ani zabyvat. Kromé toho na zkoumani pravdépodobnosti
existence zdmeény nema vliv diivéjsi uzivani jiného oznaceni piihlasovatele, tj. nezapsaného
slovniho oznaceni ve znéni ,, TP Pohoda®, nebot’ se jedna o odli$né pravni instituty.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2013
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



