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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: G. K.,
st. pfisl.: Ukrajina, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9, Kovarska 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, Praha 3, OlSanské 2, P.O.BOX 78, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4.10.2010, &.j. CPR-8460-5/CJ-2010-9CPR-V238,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 4.10.2010, ¢.j. CPR-8460-5/CJ-2010-9CPR-V238 se
zruSuje a vécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
odboru specializovanych Cinnosti, odd€leni patrani (dale také ,,spravni organ I. stupné) ze
dne 19.5.2010 ¢&.j. CPPH-9628/CJ-2010-004003, jimZ bylo Zalobci uloZeno podle ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky, pii¢emz bylo
vysloveno, ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Déle bylo rozhodnuto,
ze nebude-li postupovano podle ust. § 128 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje se podle
ust. § 118 odst. 1 téhoZ zakona doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 15 dnii ode
dne ukonceni zajisténi. Je-1i cizinec vynat z plisobnosti zdkona ¢. 326/1999 Sb. z divodu
uvedeného vust. § 2 tohoto zakona, pocCina bézet doba 15 dnl k vycestovani ode dne
odpadnuti tohoto divodu. Pokud by nastaly diivody, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi



pokradovani 2 8A 234/2010

bylo ve stanovené lhité k vycestovani nevykonatelné z divodii podle ust. § 119, 119a nebo
179 zakona €. 326/1999 Sb. a ust. § 32 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb., stanovuje se podle ust.
§ 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 7 dnii
ode dne odpadnuti téchto diivodii. Podle § 120a zdkona €. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, ze
se na cizinku nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zékona €. 326/1999 Sb.

Zalovana v odiivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti uvedla, z jakych podkladt
spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani vychazel, konstatovala namitky Zalobce
nachazejici se v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, k nimz pak mimo jiné se
vyjadiila. Uvedla, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky 22.3.2003 s platnym cestovnim
dokladem i s platnym vizem s platnosti do 15.7.2003. Dne 4.7.2003 poZzadal Zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Toto Fizeni bylo ukonéeno dne 30.9.2004 zamitnutim
zaloby snabytim pravni moci dne 22.10.2004. Po skonceni uvedené¢ho fizeni zalobce
nevycestoval z Ceské republiky a nadale se zdrzoval od 23.10.2004 na tizemi Ceské republiky
bez platného viza a to az do 19.5.2010, kdy byl zajistén. Cestovni doklad, se kterym zalobce
pricestoval, v pribéhu roku 2008 ztratil, toto vSak nikde nenahlasil a o novy cestovni doklad
nezadal. Pobyval na uzemi Ceské republiky i bez platného cestovniho dokladu.

Konstatovala, Ze vyrokova ¢ast 1 odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti dle jejiho nazoru
obsahuji vSechny zdkonné naleZitosti, Ze byl nalezit¢ zjiStén a doloZen spravnim orgdnem I.
stupné skutkovy stav véci 1 vSechny rozhodné okolnosti a také byly spravnim orgénem I.
stupné opatieny potiebné podklady. Podle Zzalované spravni orgéan I. stupné nepochybil, kdyz
ve vyroku stanovil, Zze doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Ceské republiky,
je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zalovana také dospéla k zavéru, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat jakakoliv piekazka kjeho vycestovani zuzemi Ceské republiky a
k navratu na Ukrajinu.

Zalovana méla za to, Ze nalézacim organem byl skutkovy stav spolehlivé zjiitén,
doloZen a naleZit€¢ popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti a Ze spravni vyhoSténi
z uzemi Ceské republiky a doba 3 let, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, se jevi jako pfiméfené opatieni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného napada v celém jeho vyroku.
Domniva se, ze doslo k poruseni § 119 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Neni pravdou,
ze Zalobce neuvedl nic, co by branilo jeho vyhosténi na Ukrajinu. Uvedl minimalné, Ze na
tizemi Ceské republiky je jiz 7 let a za tu dobu si zde udélal znamé a kamarady, mé tady
zazemi, které na Ukrajiné nemd, a proto se tam nemulze a ani nechce vratit. M4 za to, ze
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je nezdkonné.

Ve vyjadieni k zalobé zalovana odkazala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, neshledala ve svém postupu pochybeni, a proto navrhla podanou zalobu
zamitnout.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a to
oznameni zahdjeni spravniho fizeni spravniho orgénu I. stupné ze dne 19.5.2010, protokol o
vyjadieni ti¢astnika fizeni ze dne 19.5.2010 sepsany spravnim organem I. stupné se Zalobcem,
zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZznosti vycestovani cizince ze dne 19.5.2010,
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 19.5.2010 ¢&.j. CPPH-9628/CJ-2010-004003,
jimz bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona
&. 326/1999 Sb.. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla
stanovena na 3 roky a vysloveno bylo také, Ze je shodna s dobou vykonatelnosti. Ve spravnim
spise se rovnéz nachdzi odvolani zalobce ze dne 21.5.2010 proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
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v némz mimo jiné zalobce namital, Ze povazuje vyrok, podle které¢ho doba, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na uzemi, je shodné s dobou vykonatelnosti, za nezdkonny a netstavni.
O odvolani rozhodla Zzalovana Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vySe uvedeno.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je z
¢asti davodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Spravni organ ve vyroku vyslovil,
ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky se stanovi na 3 roky
a tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zalobce pak jiz ve svém odvolani
namital, Ze povazuje vyrok, podle kterého doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
tizemi, je shodna s dobou vykonatelnosti, za nezadkonny a neustavni. Zalovana se k této
namitce Zalobce vyjadrila na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti a konstatovala, Ze spravni organ I.
stupné nepochybil, kdyz ve vyroku stanovil, Ze doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup
na tizemi Ceské republiky, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ tak vyplyva
zust. § 118 odst. 1 s odkazem na § 119 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Tim, zda lze takovyto vyrok ucinit, se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl
v roz§ifeném senatu usnesenim ze dne 30.7.2013, ¢j. 9 As 131/2011-63 (dostupny na
www.nssoud.cz) tak, ze: ,,Podle § 118 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, byl spravni organ
opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, i tak, Ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou délku této doby.
Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozdélovat do vice casovych tsekl napt. tim, Ze by stanovil,
ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy predpokladal, Ze jiz zapocata doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, nebude b&zet v obdobi, kdy dojde v jejim
prabé¢hu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ V odivodnéni pak
roz§ifeny senat mimo jiné také uvedl, ze ,,... § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
uc¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumoznoval spravnimu orgénu, aby k tizi
vyhostovaného cizince stanovil dobu zdkazu jeho vstupu na uzemi tak, Ze ji zcela ztotozni s
dobou, resp. s jednotlivymi Casovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. Takové stanoveni doby zakazu vstupu totiz predpokladd, ze muize dojit k
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v priibéhu této doby, a to napft.
tim, ze vyhoStovany cizinec pozdda az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ovSem jednotna doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, rozd¢lila do vice samostatnych ¢asovych tsekl prerusovanych pravé témi obdobimi,
po néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo z riznych divodl vykonatelné.

Byt by se jevilo i takové stanoveni doby zékazu vstupu na uzemi v souladu s ucelem
daného institutu, je tfeba trvat na tom, Ze pro takovy postup pravni uprava ucinna od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 spravni organ nezmociiovala. Jak konstatoval jiz devaty senat v
predkladacim usneseni, princip uplatiovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a
zptsoby, které stanovi zakon (El. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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zékladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vyluCoval, nebot’ tato praxe
nemeéla oporu v zakong.

AZ znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti, u¢inné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad rdmec svych pravomoci piedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni G¢inného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na tzemi ¢lenskych statl Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislugnikovi umoznit vstup na uzemi CR. Tento ucinek tedy nastava podle sou¢asné pravni
Upravy ze zékona, aniz by tak musel spravni orgdn vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.*

Ze shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, €. j. 9 As 131/2011 — 63, tedy zcela jednoznacné plyne, Ze spravni organ I. stupné
nebyl opravnén dobu spravniho vyhosténi omezit. Pravni tiprava obsazena v zakoné¢ o pobytu
cizinci U¢innd od 24.11.2005 do 31.12.2011 totiz takové vymezeni doby vyhoSténi
neumoznovala. Spravni organ 1. stupné proto timto postupem piekro¢il meze uplatiiovani
vefejné moci, které mu stanovil zdkon o pobytu cizincil, a rozhodnuti spravnich organt tak
nemohou v tomto ohledu obstat.

Ohledné namitky poruseni § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. soud
konstatuje, ze zalobce neuvedl, v ¢em spatfuje poruseni tohoto ustanoveni, ndmitka byla

A4

podéana v obecné poloze, bez jakékoli blizsi argumentace, a proto ji soud shledal nedivodnou.

Soud pak neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze podle zalovaného spravniho
organu béhem spravniho fizeni Zalobce neuvedl nic, co by branilo jeho vyhosténi na Ukrajinu,
kdyz Zalobce minimalné uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky je jiz 7 let a za tuto dobu si zde
udélal zndmé a kamaraddy, ma tady zazemi, které nemd na Ukrajiné. Soud ze spisového
materialu a to pfedevs§im z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 19.5.2010 zjistil, ze
zalobce se zminoval, Ze bydli u kamarddky na ubytovné v Praze a ze praci mu sehnal
kamarad, nicméné na otazku, zda je zalobci znama néjaka prekazka nebo divod, ktery by
zalobci znemoziioval vycestovani ztizemi Ceské republiky, Zalobce odpovédél, Ze neni.
Rovnéz pak nepozadoval vyrozumét néjakou jim urcenou osobu, ani nechtél doplnit svou
vypovéd.. Protokol stvrdil svym podpisem. Zalovana pak spravné na str. 4 svého rozhodnuti
konstatovala, ze v pribéhu provedeného fizeni Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, které by
mohly byt pfekdzkou pro jeho navrat do vlasti.

S poukazem na shora uvedené divody proto Mestsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na ndhradu tcelné€ vynaloZenych naklada tizeni. Jelikoz
mu vSak Zadné Gceln¢ vynalozené néklady nevznikly, rozhodl soud tak, jak ve druhém vyroku
tohoto rozsudku uvedeno, ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



