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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: I. M., pravné
zast. Mgr. Liborem Holemym, advokatem, se sidlem Roznov pod Radho$tém, Mezifi¢ska
774, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Zlin, Tf. Tomase Bati 21, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. KUZL-69713/2011, sp. zn. KUSP-69713/2011/DOP/Od,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 2. 12. 2011 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. KUZL-69713/2011, sp. zn. KUSP-
69713/2011/DOP/Od, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Roznov pod Radhos$tém, odboru dopravy ze dne 10. 9. 2011, ¢,
Me&U/OD/16423/17/2011/PS a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym prvostupiiovym
spravnim rozhodnutim byl zalobci podle § 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), zadrzen fidi¢sky prukaz ev. ¢. EE 205149 vydany dne 8. 7. 2009, do doby
pravomocného rozsudku o trestném cinu, kterého se mél Zalobce dopustit dne 10. 4. 2011
v obci Roznové pod Radhos$tém na mistni komunikaci ulici Rekreacni, kdyz zde fidil
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motoroveé vozidlo AUDI Q7, RZ 3Z1 4222, pod vlivem alkoholu (zjis§téna hladina 2,22 g/kg
alkoholu).
II.
Obsah Zaloby:

Meéstsky ufad Roznov pod Radhostém podle Zalobce nezahdjil spravni fizeni o zadrzeni
fidicského prukazu ve lhiité 5 pracovnich dni stanovené v § 118c zdkona o silni¢nim provozu
(tedy do 18. 4. 2011) vrozporu s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ ozndmeni o zahajeni tizeni vypravil az
dne 18. 4. 2011 a fizeni bylo zahajeno dne 2. 5. 2011, tedy po zdkonem stanovené lhuté
k zahajeni tohoto typu fizeni (fizeni z moci tuiedni).

Zalobce se dale neztotoznil snazorem spravnich organl, Ze zidkon nespojuje
s nedodrZenim lhiity podle § 118c zZadné pravni ndsledky. Tuto uvahu povazuje Zalobce za
rozpornou se zdkladnimi pravy a svobodami. Podle zalobce nelze v ramci tohoto ftizeni
aplikovat soukromopravni zasadu, Ze vSe co neni zakézano je dovoleno, ale naopak zasadu
opacnou, ze vSe je zakazano, co neni vyslovné dovoleno (€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Podle Zalobce je naopak s nedodrzenim lhity podle § 118c spojena sankce
nemoznosti vést fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze lhiita péti pracovnich dnl k zahajeni tizeni je
lhiita potadkova. Podle Zalobce je zakon o silnicnim provozu piedpisem hmotnépravnim.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
ve kterém se podrobné se stejnymi odvolacimi ndmitkami jiz vypotfadal. Lhiitu podle § 118c
odst. 1 je nutno povazovat za lhiitu potfadkovou a nikoli propadnou. V ptipadé, kdy se nezdati
dorucit ucastnikovi oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu do 5
pracovnich dnli ode dne, kdy je mu organy policie ozndmeni o zadrZeni fidi¢ského priikkazu
doruceno, se nejednd o nezédkonnost a v fizeni je mozné nadale pokracovat a rozhodnuti o
zadrzeni fidi¢ského prikazu vydat. V piipadé respektovani pravniho nézoru Zzalobce by
nebylo moZné institut zadrzeni fidi¢ské prikazu v praxi aplikovat.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn€ na zakladé¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. 1. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 4. 2011 bylo Policii Ceské republiky
oznameno Méstskému ufadu Roznov pod Radhos$tém, odboru dopravy, zadrzeni fidi¢ského
pritkazu Zalobce ¢islo EE 205149 vydaného dne 8. 7. 2009 Méstskym ufadem Roznov pod
Radhostém. Diivodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce byla skute¢nost, ze dne 10. 4.
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2011 v obci Roznov pod Radhostém na pozemni komunikaci ulice Rekreacni v obci Roznov
pod Radhostém fidil Zalobce motorové vozidlo zn. Audi Q7 registraéni znacky 371 42-22.
Béhem projizdéni levotoCivé zataCky prejel zalobce do protisméru a nasledné havaroval do
silni¢niho piikopu. Po piijezdu Policie Ceské republiky se Zalobce na vyzvu policisty podrobil
dechové zkousce s vysledkem 2,22 promile alkoholu. Naslednym laboratornim rozborem krve
zalobce v nemocnici ve ValaSském Mezifi¢i byla zjisténa hladina alkoholu v krvi ve vysi 2,28
promile. Proto bylo policistou rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského pritkazu v souladu s ust. §
118a odst. 1 a § 118b zdkona o silnicnim provozu a fidi¢sky prikaz byl Zalobci proti
pisemnému potvrzeni zadrZzen. Po udéleni souhlasu statniho zastupce se zahajenim spravniho
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu Méstsky Gfad Roznov pod Radho$tém zahajil fizeni
dorugenim pisemnosti &.j. M&U/OD/16423/17/2011/PS Zalobci. Tato pisemnost byla Zalobci
dorucena dne 2. 5. 2011.

K uplatnénym Zalobnim bodim uvadi soud nasledujici.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského priikkazu
podle § 118b zah4ji fizeni, na zaklad¢ néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do
doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném c¢inu; jde-li o podezieni ze
spachani trestného Cinu, zahdji fizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li
obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti o zadrZeni fidicského pritkkazu, ozndmi to bez
zbyte¢ného odkladu obecnimu ufadu obce s rozSitenou pusobnosti ptislusnému k vedeni
registru fidica drzitele fidicského opravnéni a postoupi mu zadrZeny ftidicsky prikaz k
uschové.

Podle § 46 odst. 1 véty prvé spravniho fadu plati, Ze fizeni z moci Gfedni je zahdjeno
dnem, kdy spravni organ ozndmil zahajeni fizeni UcCastnikovi doru¢enim oznadmeni nebo
ustnim prohlaSenim, a neni-li sprdvnimu orgénu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv
Jjinému Ucastnikovi.

Podstata sporu v projednavané véci spo€iva v posouzeni charakteru lhity podle § 118c
odst. 1 zdkona o silniénim provozu, kdy Zalobce zastdva nazor, Ze tuto lhitu je nutné
povazovat za lhlitu propadnou, po jejimz uplynuti nelze fizeni o zadrZeni fidi¢ského priikkazu
zahdjit a nasledné vést. Naopak Zalovany zastavd nazor, Ze tato lhiita je svym charakterem
lhtitou poradkou, s jejimz marnym uplynutim zékon nespojuje Zadné negativni disledky. Plati
pfitom, Ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118c posledné citovaného
zékona neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2009, ¢.j. 7 As 69/2008 — 47).

Shodnou otazku fesil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 22 A
222/2011 — 25, k niz mimo jiné uvedl:

Predpisy spravniho prava oplyvaji neprebernym mnozstvim lhut stanovenych pro ukony a
postupy spravnich organii. Tyto lhiuty se deli na propadné a porddkové podle toho, zda
s jejich marnym uplynutim spojuje zakon néjaky diisledek pro véc samu.

Typickym pripadem propadné lhity je napr. ust. § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen zdkon o prestupcich), podle néhoz prestupek nelze
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projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze uplyne-li stanovenad lhuta, prestupek nelze projednat.
Vyslovné je zde vyjadien diisledek uplynuti lhiity.

Podobné pro navrhove prestupky stanovi § 68 odst. 2 veta prva zakona o prestupcich, ze u
prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu
nejpozdéji do tii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel o prestupku nebo o postoupeni
véci orgdnem cinnym v trestnim rizeni.

A contrario, Ize-li navrhovy prestupek projednat jen k navrhu podanému nejpozdéji do tit
meésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel o prestupku nebo o postoupeni véci organem
cinnym v trestnim rizeni, pak k pozdeéji podanému navrhu prestupek projednat nelze.

Podobneé stanoveny jsou i propadné lhity ve vécech danovych, kde opét zakon vyslovné
vyjadruje dusledek uplynuti [hiity, at' uz v § 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkui, ve znéni pozdejsich predpisii (jak byl ucinny do 31.12.2010): ,,pokud tento nebo
zvlastni zdakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla danova povinnost,
nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. “ nebo
§ 148 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ucinného
od 1.1.2011): ,,Dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky.
Lhuta pro stanoveni dané pocne bézZet dnem, v neémz uplynula lhiita pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat radné danové tvrzeni.

Oproti tomu lhuty poradkové jsou typické tim, Ze s jejich uplynutim zdakon nespojuje Zadny
dusledek pro veéc samu. Uplyne-li lhiita, nema to pro vizeni ve veci Zadny disledek, jakkoli
muize byt prislusny urednik sankcionovan podle pracovnépravmich ¢i sluZzebnépravnich
predpisit za nedodrzeni svych povinnosti, pripadné muze byt dan diivod k obrané proti
necinnosti spravniho orgadnu.

Typickym pripadem lhiity porddkové je lhiita urcend spravmim radem pro vydani
rozhodnuti v § 71 odst. 1, 3: ,,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, je sprdavni orgdan povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotiebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho

predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se

prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,
b) nutna k provedeni dozadadni podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k

doruceni pisemnosti do ciziny. *

Zde zakon Zadny disledek uplynuti lhuty pro véc samu nestanovi a bylo by zjevnym
nonsensem branit spravnim organum vydat rozhodnuti i po uplynuti této lhuty, zejména za
situace, kdy jejich nedodrzeni je ditvodem k obrané proti necinnosti (§ 80 spravniho radu).

Obdobné je tomu i v nyni souzené veci, kdy ust. § 118c odst. 1 véty prvé zakona C.
361/2000 Sb. stanovi, zZe obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti do 5 pracovnich dnii ode
dne doruceni oznameni o zadrzZeni Fidicského prikazu podle § 118b zahdji Fizeni, na jehoz



pokracovani 5 30 A 140/2011

zdklade Ize rozhodnout o zadrzeni vidicského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku nebo o trestném cinu. Ani v tomto pripadé zdkon o silnicnim provozu s marnym
uplynutim této lhuty nespojuje jakékoliv pravni diisledky.

S uvedenym zavérem ohledné charakteru predmétné lhiity se zdejsi soud pln¢€ ztotoziuje.

Z pohledu teleologického vykladu mezi Gi€astniky fizeni sporného smyslu ¢asti ust. § 118c
zékona o silni¢nim provozu soud uvadi nésledujici:

Z davodové zpravy knovele tohoto zdkona vyplyva, ze smyslem zavedeni upravy
stanovené v § 118b a § 118c citovaného zdkona bylo G€innym zplsobem zabranit v jizde
nezpusobilého fidice, chranit tim ostatni ucastniky silni¢niho provozu a také vytvofit
vyznamny donucovaci prostiedek nutici fidice dostavit se ke spravnimu organu k projednani
prestupku.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 7 As 69/2008 — 47,
smyslem zadrZeni fidi¢ského priikazu je zamezit osobé€ tidit motorova vozidla, dokud nebude
o jejim skutku rozhodnuto. Naopak smyslem piipadného navazujiciho ptestupkového ¢i
trestniho fizeni je potrestat pachatele za spachany protipravni ¢in a vést jej k naprave.

Na predmétné fizeni podléhajici spravnimu fadu je nutno aplikovat i ust. § 46 odst. 1 véty
prvé tohoto zakona, které stanovi, ze fizeni z moci Ufedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi dorucenim ozndmeni nebo Ustnim prohlaSenim;
neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Pokud
by platilo, ze lhlita péti pracovnich dni je lhiitou prekluzivni, pak by uvedeny smysl institutu
zadrzeni tidi¢ského priikkazu (zabranit osobné fidit motorové vozidlo, dokud nebude o jejim
skutku rozhodnuto) mohl byt vazné narusen z diivodu praktické nemoznosti zahdjit v¢as toto
fizeni, napiiklad pouze z divodu existence ¢i imysIného navozeni prekazky pii dorucovani ve
smyslu ust. § 24 spravniho tadu v ptipadé, kdy pti doruovani pisemnosti, kterd oznamuje
zahdjeni fizeni, nebyl adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem,
a proto byla pisemnost ulozena; za tohoto stavu by stacilo, aby si adresat tuto pisemnost
povazuje za doruc¢enou poslednim dnem 10denni lhity. Takto jednoduchym zpiisobem by v
praxi mohlo dochézet k Gi¢innému eliminovani smyslu pfedmétné pravni tpravy.

V nyni projednavané véci nelze ani dovodit, Ze by spravni organ zneuzival potadkovy
charakter pfedmétné lhiity, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oznameni o zahajeni
fizeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu bylo vyhotoveno v ramci pfedmétné lhity a poté bylo
bezprostiedné doruovano poStou. Z doruceného listu pfitom vyplyva, Ze adresat nebyl
dorucujicim pracovnikem poSty zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu
zanechano pouceni, pfi¢emz zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 22. 4. 2011; Zalobce si
zésilku ptevzal desaty den od jejiho ulozeni (dne 2. 5. 2011).

Zalobce podepira sviij nazor o prekluzivnim charakteru lhiity hmotnépravnim charakterem
zakona o silni¢énim provozu. Zakon o silni¢nim provozu je sice tfeba povazovat za pravni
piedpis hmotnépravni, nicméné i hmotnépravni predpisy v sobé mohou obsahovat ustanoveni
procesniho charakteru. Tak tomu je i v piipad¢ zakona o silni¢nim provozu, ktery zakotvuje
zvlastni druh spravniho tizeni o zadrZzeni fidi¢ského prukazu.

Vzhledem k vySe uvedenému nazoru soudu na charakter lhiity uréené v ust. § 118c odst. 1
zéakona o silnicnim provozu nelze ani dospét k zavéru, ze by si spravni organ pocinal svévolné
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a aplikoval podle Zalobce neptipustnou zasadu co neni zakazano, je dovoleno a déle porusil
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladl fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



