62A 41/2012-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D a Mgr. Petra Sebka v pravni
véct zalobce: RAJZL EXPORT IMPORT s.r.o., se sidlem Uherské Hradiste,
Dlouha 205, zastoupeného JUDr. Tomasem Hrdlickou, advokatem se sidlem v Brné,
Udolni 53, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem ve Zling,
ttida TomaSe Bati 21, za ucasti 1. L.H., 2. Ing. Z. R., 3. Slovacko, stavebni a bytové
druzstvo, se sidlem Uherské Hradisté, Primyslova 1244, 4. Ing. M. V., zastoupeného
Ing. J. Z., o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho tfadu, ze dne 16.3.2012, ¢.j. KUZL 14544/2012,
KUSP 4073/2012 UP-No,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 16.3.2012, ¢.j. KUZL 14544/2012, KUSP 4073/2012
UP-No, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11 712 K¢ do patnécti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Tomase Hrdlicky, advokata se sidlem v Brn¢, Udolni 53.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklad fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou adresovanou zdejsimu soudu broji proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho pldnovani a stavebniho tadu, ze dne
16.3.2012, &j. KUZL 14544/2012, sp. zn. KUSP 4073/2012 UP-No, kterym bylo
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdégjSich
pfedpistt (dale jen ,spravni fad*), z€asti zménéno rozhodnuti Méstského ufadu
Uherské Hradisté, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 7.11.2011,
¢.J. SO/65285/10/13611/2010/St/Z 53, a ve zbytku bylo dle § 90 odst. 5 spravniho fadu
toto prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

1. Podstata véci

Zalovany dospdl k vécnd stejnému zavéru jako stavebni ufad, ktery dne
7.11.2011 zamitl pod ¢&.j. SO/65285/10/13611/2010/St/Z 53 Zadost Zzalobce jako
7adatele o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,,Skolici stfedisko Rajzl, ul.
Dlouh4®, na pozemcich stavebnich parcel ¢islo 614 a 583 a pozemkové parcely Eislo
653/10 v katastralnim tizemi Uherské Hradisté, s odivodnénim, Ze zamér zadatele neni
v souladu s § 90 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon*), nebot predmétny zamér
neodpovidal pozadavku na dostate¢né proslunéni okolnich staveb (konkrétné domu
¢.p. 427) ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby. Stavebni Ufad soucasn€ uzemni fizeni zastavil.

Zalovany postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prvostupiiové
rozhodnuti zménil tak, Ze se spravni akt oznacuje jako rozhodnuti (a nikoli usneseni) a
vyrok nové zni tak, ze se zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnuti zamita ve
smyslu § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Vyrok o zastaveni fizeni Zalovany bez nahrady
vypustil.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce pfedné namita, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil. Nesouhlasi
s tim, ze stavba C.p. 427, kterd se nachdzi na sousednim pozemku, je samostatné
stojicim domem. Toto nespravné posouzeni mélo pozdéji vliv na urceni spravné
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hodnoty proslunéni podle § 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb. Nemiize byt pochyb o tom, ze
tato stavba je umisténa v fadové zastavbé a hodnota proslunéni této nemovitosti ve
vysi 39,8 % je zcela v souladu s technickymi pozadavky na umistované stavby.

Zalovany podle zalobce dale nespravné vyhodnotil viechna stanoviska, ktera
jsou pro rozhodnuti duleZita. Zalobce také poukazuje na to, Ze na pozemku, ktery je
urcen k zastavéni predmétnou stavbou, je umisténa stavba pouze docCasna, kterad
nevyhovuje soucasnym pozadavkiim, pficemz tato stavba by méla byt nahrazena
stavbou, ktera jiz pozadavkiim zcela vyhovuje.

Zalobce namita, e stav domu &.p. 427 neodpovida stavu, jez predpokladala
stavebni dokumentace predlozend k Zadosti o stavebni povoleni v roce 1997, nebot’
nové stavebni upravy provedené na této stavbé nebyly ze strany stavebniho ufadu
povoleny. Zalobce namita, ze Ing. M. V. coby stavebnik svym protipravnim jednanim
zveétsil podlahovou plochu, ¢imz zaroven doSlo 1 ke zméné v pomérech zastinéni.
Zalobce namité, 7e takové zasahy mu nemohou byt na ajmu.

Zalobce upozoriiuje na to, Ze stavebni ufad neuplatnil vi¢i Ing. M. V. sankci
podle § 178 stavebniho zakona. RovnéZz poukazuje na to, Ze rozhodnutim Krajského
ufadu Zlinského kraje ze dne 26.3.2012, ¢.j. KUZL 16794/2012, sp. zn. KUSP
5704/2012 UP-No, bylo zrugeno rozhodnuti stavebniho ufadu v Uherském Hradisti,
kterym byla dodate¢né povolena zména stavby C.p. 427.

Dne 14.8.2012 byla zdejSimu soudu dorucena replika, v niz Zalobce blize
rozvedl argumentaci uvedenou v podanou Zalobg.

Zalobce se z vyse uvedenych diivodii domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi, e v piipadé stavby
¢.p. 427 jde o samostatné stojici rodinny diim. K namitce ohledn¢ umisténé docasné
stavby zalovany uvadi, Ze tato stavba neme¢la pti posuzovani zaddosti zadny vliv. Podle
zalovaného stavebni ufad nepochybil, kdyz pii posuzovani proslunéni stavby
rodinného domu vychézel ze soufasného stavu stavby, ackoli jeho stavebni upravy
nebyly doposud zkolaudovany. Vlastnik rodinného domu podal Zadost o dodatecné
povoleni téchto nepovolenych stavebnich Gprav, ¢imz podle zalovaného projevil zéjem
o jejich legalizaci. Zalovany dodava, Ze i za pfedpokladu, Ze by mély byt pozadavky
na proslunéni domu posuzovany vzhledem ke schvalené projektové dokumentaci
z roku 1997, tak by rovnéz nebyly dodrzeny. Divod, ktery vedl stavebni tfad k tomu,
ze neudélil stavebnikovi Ing. V. sankci dle § 178 stavebniho zakona, je podle
zalovaného bezptredmétny, nebot’ se nijak nevztahuje k napadenému rozhodnuti.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a zvySe uvedenych divodh navrhoval soudu, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovan¢ho ve smyslu § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Zalobce piedné namital, Ze byla nespravné posouzena sousedni stavba ¢.p. 427
jako samostatné stojici rodinny diim, tudiz byla 1 nespravné posouzena mira jejiho
proslunéni.

Podle § 90 pism. c) stavebniho zakona stavebni Gfad v Uzemnim fizeni
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.

Podle § 2 odst. 2 pism. e) tohoto zadkona jsou obecnymi pozadavky na vystavbu
mimo jiné 1 technické poZzadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi piedpisy,
kam lze zatadit 1 vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., kterd mimo jiné stanovi i pozadavky na
proslunéni staveb.

Podle § 13 odst. 1 této vyhlaS8ky musi byt proslunény vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji. Pfitom
musi byt zajiSténa zrakova pohoda a ochrana pfed oslnénim, zejména v pobytovych
mistnostech urcenych pro zrakoveé naro¢né ¢innosti.

Podle odstavce druhého téhoZz ustanoveni je byt proslunén, je-li soucet
podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tieting
souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni
se vychazi z normovych hodnot.

Podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky u samostatné stojicich rodinnych domii,
dvojdomt a koncovych fadovych domi ma byt soufet podlahovych ploch
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych
ploch vSech obytnych mistnosti bytu.
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Ze spravniho spisu je ziejmé, Zze dim C.p. 427, jehoz se otdzka proslunéni tyka,
je umistén v odsunuté stavebni Cafe fadové zastavby, pficemz v misté, kde ma byt
umisténa Zalobcova posuzovand stavba, se nyni nachdzi stavebni proluka ¢aste¢né
zastavéna provizorni mens$i stavbou. Z druhé strany domu &.p. 427, resp. gardze
k nému naleZejici, je umistén samostatné¢ stojici rohovy dim.

Soud ma tak za to, Ze byt je v soucasné dobé& s ohledem na proluku v misté, kde
hodla Zalobce umistit stavbu, dim ¢.p. 427 domem samostatné stojicim (ani z jedné
strany na né¢ho nenaléha zadny jiny diim), nachazi se v mist¢ fadové zastavby, a je tedy
tteba jej povaZzovat za diim fadovy. S ohledem na to, Ze z pravé strany domu ¢.p. 427
(ze druhé strany, nez ma byt umisténa zalobcova stavba) stoji rohovy samostatné
stojici dim a od domu ¢.p. 427 je odd€len Casti zahrady, je tieba dim &.p. 427
povazovat za koncovy fadovy diim, nebot’ fadova zastavba domem &.p. 427 v dané
ulici kon¢i. Nelze tedy souhlasit se zalovanym v tom, ze dim ¢.p. 427 je domem
samostatné stojicim, nicméné ani se zalobcem, zZe je tento dim domem fadovym. Soud
ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze pfedmétny diam C.p. 427 je koncovym
fadovym domem.

Zdejsi soud tak shledal, Zze zalovany nespravné posoudil stavbu ¢.p. 427 jako
samostatné stojici diim. Nicméné toto posouzeni nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ pozadavek na proslunéni samostatné stojiciho domu 1 koncoveého
fadového domu je shodny a podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Cini nejméné
jednu polovinu souc¢tu podlahovych ploch vSech obytnych mistnosti bytu.

Zalobce dale namital, Ze dim &.p. 427 mél byt posuzovan podle stavu fadné
stavebné povoleného a nikoli podle stavu, v jakém se fakticky nachazi.

V této ndmitce dava soud zapravdu Zalobci. Jisté je tieba, aby spravni organ
rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé& jeho rozhodovani. Spravni
organ je povinen vzit v potaz skute¢ny stav véci, tedy i skutecny stav nemovitosti. Je
vSak tfeba, aby byl tento skutecny stav v souladu s pravem. Jiz stard fimska zasada
totiz stanovi, ze nikdo nemiize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam allegare potest). Pokud tedy vlastnik domu &.p. 427 provadél
stavebni upravy vrozporu se stavebnim povolenim, aniz by dosud doslo
k dodate¢nému povoleni téchto uprav, nelze pifi posuzovani proslunéni této stavby
vychdazet ze skute¢ného stavu (tj. stavu domu, ktery neni zkolaudovan a je v rozporu se
stavebnim povolenim). Pokud stavebni Gfad v daném ptipad€ fizeni nepteruSil a
nevyckal, zda nepovolené stavebni tpravy budou dodatecné povoleny a zkolaudovany
(¢i zda bude nafizeno jejich odstranéni), mél vychéazet ze stavu domu &.p. 427, ktery
byl vsouladu se stavebnim povolenim zroku 1997. Pokud tak v daném piipadé
neucinil, pochybil.

Zalovany vSak ve svém rozhodnuti poukazuje na to, Ze ani v piipadé, Ze by
stavebnik domu €.p. 427 realizoval stavebni tipravy v souladu se stavebnim povolenim
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zroku 1997, nebyly by pozadavky na proslunéni tohoto domu po vystavbé Skoliciho
sttediska splnény. Odkazuje k tomu na odborny posudek proslunéni domu ¢.p. 427,
ktery byl predloZzen v odvolacim fizeni, a z néhoZz podle zalované¢ho plyne, Ze by
z celkového poctu ploch obytnych mistnosti domu ¢.p. 427 bylo po realizaci stavby
proslunéno toliko 39,8 %.

Pokud by se toto tvrzeni Zalovaného zakladalo na pravdé, nemélo by ani jeho
prave shledané pochybeni zadny vliv na zdkonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany se viak myli.

Soucasti spravniho spisu je sice studie proslunéni domu ¢&.p. 427 podle
schvalené projektové dokumentace jeho stavebnich Uprav zroku 1997 (vyhotovena
GG ARCHICO a. s. dne 1. 12. 2011), ktery byl jednatelem zalobce ptedlozen
v odvolacim fizeni, nicméné z této studie nevyplyva zavér, ze by po realizaci stavby
Skoliciho stfediska bylo proslunéno toliko 39,8 % z celkového poctu ploch obytnych
mistnosti domu ¢.p. 427, jak uvadi Zalovany, nybrz zavér, ze ,pri porovnani ploch
proslunénych mistnosti domu c.p. 427 pred vystavbou a po vystavbe Skoliciho
strediska vychazi, Ze plocha zbyvajici proslunéné mistnosti po vystavbe Skoliciho
strediska bude cinit 39,8 % ploch puvodné proslunénych®.

Ve zminéné studii tedy neni uvedeno, ze podle stavu odpovidajiciho
stavebnimu povoleni z roku 1997, ktery je pro posouzeni proslunéni domu ¢.p. 427
rozhodny, bude soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti 39,8 %
souctu podlahovych ploch vSech obytnych mistnosti bytu, ale je zde uvedeno, Zze po
realizaci stavby bude ¢init proslunénost 39,8 % ploch ptivodné proslunénych.

Pokud § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. pozaduje, aby byl u koncovych
fadovych domil soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné poloving souctu podlahovych ploch vSech obytnych mistnosti bytu, je
tteba, aby pfedmétné posouzeni proslunéni odpovidalo na tuto otazku, a nikoli na
otazku, o kolik (resp. na kolik procent) se snizi pivodni proslunéni mistnosti.

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, ze by z celkového poctu ploch
obytnych mistnosti domu €.p. 427 bylo po realizaci stavby proslunéno toliko 39,8 %,
nema oporu ve spisu, nebot” ze studie proslunéni stavby v souladu se stavebnim
povolenim z roku 1997 nevyplyva.

Za této situace nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ pravé popsana
vada by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud pak Zalobce namita, Ze oprava domu ¢.p. 427 a jeho soucasné nastavba
v odsunuté poloze neméla byt v roce 1997 viibec povolena, jedna se o ndmitku, ktera
miji pfedmét daného fizeni. Pfedmétem daného fizeni je totiz pfezkum zakonnosti
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rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani izemniho
rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti, kterym byla v roce 1997 povolena nastavba domu
¢.p. 427 v odsunuté poloze. Toliko Zalobou napadené rozhodnuti je pfitom soud
opravnén v mezich zalobnich bodl pfezkoumavat. Nesouhlas se stavebnim povolenim
zroku 1997 mél vyjadrit Zalobce v odvolani, event. Zalobé proti tomuto stavebnimu
povoleni.

Soud neni opravnén prezkoumdvat ani zdkonnost postupu stavebniho Gfadu pti
vydavani stavebniho povoleni a néasledné kolaudaci gardaze na pozemku par. ¢. 583,
nebot’ ani stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti nejsou predmétem piezkumu v
dané véci.

RovnéZ je pro danou véc zcela nepodstatnad skuteCnost, zda stavebni ufad se
stavebnikem domu ¢€.p. 427 zahdjil sankcni fizeni ¢i nikoli. I kdyby stavebni ufad
sank¢ni fizeni nezahdjil, piestoze by pro to byly splnény zakonné podminky, nijak by
se to na zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohlo projevit.

V. Zavér

Soud tak dospél k zavéru, ze Zzaloba byla poddna divodné, nebot’ se zalovany
dopustil namitané nezakonnosti. Napadené rozhodnuti tak zrusil podle § 78 odst. 1
s.T.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je Zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.). V novém fizeni je tedy Zalovany povinen vychazet
z toho, ze dim cC.p. 427 je koncovym fadovym domem a Ze pii posuzovani jeho
proslunéni je tieba zohlednit stav domu, ktery je fadné povolen stavebnim ufadem. Ve
vztahu k tomuto stavu necht’ je pak posouzeno proslunéni domu ¢.p. 427, resp. jeho
obytnych mistnosti v souladu s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

V1. Néklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikii rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél proti zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a za pravni zastoupeni (tfi
ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 — pievzeti veci a piiprava
zastoupeni, podani zaloby a repliky, spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢.
Vzhledem k tomu, ze je advokat platcem DPH, byla castka za odménu a néhrady
navySena o DPH. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit 11 712 K¢&. K zaplaceni
byla Zalovanému stanovena piimétend lhuta.

Soud nemohl vyhovét zalobcovu pozadavku a pfiznat mu ndhradu ndkladi
fizeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebot’ tato vyhlaska se ve spravnim soudnictvi
neaplikuje.
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Zalovany uspésny nebyl, a proto nemd na ndhradu nakladi fizeni pravo.

Osobam zOcCastnénym na fizeni nebyla soudem ulozena zddna povinnost,
v souvislosti s jejimZ plnénim by jim mohly néklady fizeni vzniknout, zdejsi soud tak
rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni ve smyslu § 60 odst. 5
s.i.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12.12.2013

David Raus
pfedseda senatu



