51A 3/2013-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: P. P ., zast. Mgr. Petrem Krechlerem, advokatem se
sidlem AK v Praze 1, Du$ni 906/8, PSC 110 00, proti Zalovanému Krajskému aradu
Vysoéina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2013, &.j.. KUJI 108/2013, sp. zn. OOSC
1077/2012 OOSC/336/AS/3, takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Vysocina ze dne 2. 1. 2013, ¢.j.: KUJI
108/2013, sp. zn. 00SC 1077/2012 OOSC/336/AS/3, se zrusuje a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni v celkové vysi
12.228,--K¢, a to do 8 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Petra Krechlera, advokata se sidlem AK v Praze 1,
Dusni 906/8, PSC 110 00.

Odudvodnéni:

Méstsky ufad Havlickav Brod vydal dne 13. 11. 2012 pod &.j.: DOP/1352/2012-
6, rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst.
1 pism. f) bodu 2. zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach neékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
silni€nim provozu"), za coz mu byla uloZena pokuta ve vySi 5.000,--K&, zakaz Cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost
nahradit statu naklady pFestupkového fizeni ve vysi 1.000,--KC. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal a Zzalovany rozhodl o tomto odvolani rozhodnutim ze
dne 2. 1. 2013, &.j.: KUJI 108/2013, sp. zn. OOSC 1077/2012 OOSC/336/AS/3, tak,
Ze je zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. Zalobce napad| rozhodnuti
Zalovaného v€as podanou spravni zalobou, kterou odlvodnil v podstaté nasledujicim
zpUsobem.

Zalobce namital, Ze zalované rozhodnuti bylo vysledkem nespravné vedeného
spravniho fizeni, kdyz véc s nim nebyla fadné projednana. O spachani pfestupku byl
informovan spravnim organem |. stupné podanim ze dne 1. 11. 2012, jimz byl
zaroven predvolan k ustnimu projednani pfestupku na den 13. 11. 2012. Z ucasti na
ném se zalobce omluvil dopisem ze dne 9. 11. 2012, a to z dlvodu pracovni
neschopnosti. Pfedpokladal proto, Ze dojde k nafizeni nového ustniho jednani,
nicméné ve véci bylo rozhodnuto hned 13. 11. 2012 bez ohledu na jeho omluvu.
Zalobci tak bylo znemoznéno navrhovat dilkazy a &init jiné navrhy a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. V uvedeném spatfoval Zzalobce zkraceni na svych
procesnich pravech.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ |. stupné& konal
ustni jednani dne 13. 11. 2012 za situace, kdy mu nebyla doru€ena zadna omluva
z nafizeného ustniho jednani. Pro projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce tak
byly podle ného napinény zakonné podminky, tj. Ze se obvinény bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu nedostavil k nafizenému Ustnimu jednani. Spravni organ |.
stupné obdrzel omluvu Zalobce z nafizeného jednani az dne 14. 11. 2012, pfiemz
tomu muselo byt zfejmé, Ze pokud ucini pisemné podani vici spravnimu organu I.
stupné dne 12. 11. 2012, nemusi byt takové podani doruCeno jesté pfed konanim
ustniho jednani. Za této situace pry mohl zalobce informovat spravni organ I. stupné
o zaslané pisemné omluvé napf. telefonicky, coz neucinil a spoléhal na to, Ze omluva
dojde v€as. Omluva Zalobce tak nebyla podle Zalovaného omluvou fadnou, a tak
spravni organ |. stupné postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, vplatném znéni (dale jen ,pFfestupkovy zakon®), kdyz jeho
prestupkovou véc projednal a rozhodl o ni v jeho nepfitomnosti.

Zalobce namital, Ze veSkera podani adresovana spravnim ufaddm musi byt
gingna pisemné, tedy Ze telefonické podani neni pfipustné. Zalobce byl v pracovni
neschopnosti od patku 9. 11. 2012 a hned ten den napsal pfedmétnou omluvu.
Necitil se vSak dobfe, a proto ji zanesl na postu az v pondéli dne 12. 11. 2012. Takto
podana omluva byla podle Zalobce v€asna, coZ dovozoval z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. . 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66 (z néhoz také krajsky soud
vychazel, viz dale), podle néhoz se za v€asnou omluvu povazuje nejen omluva
doru€¢ena spravnimu organu pred nafizenym jednanim, ale i omluva dorucena
spravnimu organu po nafizeném jednani, pokud davod omluvy nastal jiz pfed timto
jednanim. Z uvedeného Zalobce dovozoval, Ze spravni organ |. stupné rozhodl ve
véci v jeho nepfitomnosti, aniz byly pro takovy postup splnény podminky.
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Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které mu predchazelo. Navrhoval téz, aby
krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek. Tomuto navrhu nadepsany krajsky soud
vyhovél usnesenim ze dne 12. bfezna 201, ¢.j. 51A 3/201-14.

Zalobce se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 12. 3. 2013. Odkazal se v ném na
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které shledaval i po podani zaloby
spravnym. Trval na tom, Ze zalobce mohl kontaktovat spravni organ |. stupné
telefonicky a avizovat mu tak zaslanou omluvu z nafizeného ustniho jednani. Podle
Zalovaného mu také muselo byt zfeimé, ze pokud poda omluvu k postovni pfepravé
az dne 12. 11. 2012, tj. jeden den pfed konanim nafizeného ustniho jednani, tak ze
bylo nerealné, aby spravni organ obdrzel tuto omluvu nasledujiciho dne do 12:30
hodin. Tento realny pfedpoklad se také naplnil, kdyZz omluva byla dorucena
spravnimu organu |. stupné az dne 14. 11. 2012. Krom toho Zalovany poznamenal,
Ze pokud byl Zalobce schopen v dobé pracovni neschopnosti navstivit dne 12. 11.
2012 postu, tak byl jisté taktéz schopen ve dnech 12. 11. 2012 a 13. 11. 2012
telefonicky, pfipadné elektronicky, kontaktovat spravni organ I. stupné a svoji
pisemnou omluvu avizovat.

Zavérem vyjadfil zalobce presvédCeni, Zze prestupek zalobce byl projednan
v jeho nepfitomnosti zcela v souladu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, ze
Zalobce nebyl zkracen postupem Zalovaného ani postupem spravniho organu I.
stupné na svych pravech, a proto navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez
narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., kdyz shledal divody ke zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Dospél totiZz k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Zalovany popsal v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti skutkovy stav véci
(vysledky méfeni rychlomérem MicroDigiCam LTI, ztotoznéni fidice) a dovodil
z ného, ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona
o silniénim provozu. Ktomu dluzno poznamenat, Ze ani Krajsky soud v Hradci
Kralové nema pochybnosti o tom, Zze vozidlo typu Chevrolet CAPTIVA, registracni
znacky ,x“, se v méfeném useku pohybovalo nedovolenou rychlosti. Dale se zabyval
odvolaci namitkou, v niz zalobce tvrdil, Ze spravni organ |. stupné rozhodl| ve véci bez
toho, aniz by mu umoznil se k véci vyjadfit. Zalovany k tomu uved|, Ze ,,Spravni organ
I. stupné obdrzel omluvu obvinéného z nafizené¢ho ustniho jednani opozdéné az dne 14. 11.
2012, ptesto, ze obvinény byl fadné¢ poucen o nutnosti v€asné omluvy z natizeného ustniho
jednani. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze obvinénému muselo byt zifejmé, Ze pokud
uini pisemné podani vu¢i sprdvnimu organu I. stupné datované dnem 9. 11. 2012
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 12. 11. 2012, nemusi byt toto podani
fadn€ doruceno spravnimu organu I. stupn€ dne 13. 11. 2012 pied konénim tstniho
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jednani. Za této situace obvinény mohl spravni organ 1. stupné jesté¢ kontaktovat napt.
telefonicky a informovat o zaslané pisemné omluvé z ustniho jednani. To vSak obvinény
neucinil a bez dalSiho spoléhal na to, Ze jeho pisemné podani bude doruceno spravnimu
organu I. stupné v€as. Spravni organ I. stupné postupoval plné v souladu s ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich, kdyz dne 1. 11. 2012 véc ptestupku obvinéného projednal a rozhodl
v nepfitomnosti obvinéného. Opozdéna omluva obvinéného z natizeného ustniho jednani neni
v Zadném ptipad€ omluvou fadnou a nalezitou.*

StéZejni odvolaci a posléze zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze doSlo
k projednani daného prestupku vramci fizeni pfed prvoinstanénim spravnim
organem v jeho nepfitomnosti, a to v rozporu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona.
Podle ného totiz ,,O prestupku kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V
nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dalezitého dtivodu.“ Zalobce tvrdil, Ze se z Uéasti na jednani radné omluvil z dulezitého
ddvodu.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstancni spravni organ
predvolal Zalobce k projednani daného pfestupku na den 13. 11. 2012 podanim ze
dne 22. 10. 2012, &.j.. DOP/152/2012-4. V ném jej fadné poucil o jeho pravech, jakoz
i 0 nasledcich spojenych s jeho nedostavenim se k jednani bez nalezité omluvy nebo
dilezitého duavodu nebo pokud by se k projednani prestupku odmitl dostavit.
Pfredvolani bylo zalobci doruceno dne 25. 10. 2012, jak je zfejmé z jeho podpisu na
dorucence. V protokolu z jednani ze dne 13. 11. 2012 je pak zaznam o tom, Ze se
Zalobce kjednani bez omluvy nedostavil, ackoliv mu bylo pfedvolani k nému
s dostateCnym Casovym predstihem doru¢eno. Poté je v protokolu zaznamenan
prubéh dukazniho fizeni a ve spravnim spisu nato nasleduje rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu o pfestupku ze dne 13. 11. 2012, .
DOP/152/2012-6. Dne 14. 11. 2012 (coz byla stfeda) doSla spravnimu organu |.
stupné Zalobcova omluva z jednani, nafizeného na utery dne 13. 11. 2012 ve 12, 30
hodin, a to s tim, Ze se k jednani nemohl dostavit z divodu svého onemocnéni, pro
které je v pracovni neschopnosti. Na dikaz toho Zalobce pfilozil k omluvé rozhodnuti
o své doCasné pracovni neschopnosti. Z ného je patrné, Ze byl |€kafem uznan prace
neschopnym ode dne 9. 11. 2012 (coz byl patek). Na kdy byla stanovena pfisti
kontrola u Iékafe neni z uvedeného rozhodnuti zfejmé, nicméné se da predpokladat,
Ze pracovni neschopnost nebyla stanovena jen na nasledujici dva dny pracovniho
volna. Ostatn& Zalovany se touto otdzkou vibec nezabyval. Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pfestupku odvolani, o némz Zalovany bez
dal$iho rozhodl dne 2. 1. 2013 pod &.j.: KUJI 108/2013, sp. zn. OOSC 1077/2012
OO0SC/336/AS/3.

Podle Zalovaného byl Zalobce fadné a v€as pfedvolan k nafizenému ustnimu
jednani, pficemz byl fadné poucen o pravnim nasledku nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duivodu. Prfesto se bez omluvy k nafizenému Ustnimu
jednani nedostavil, a proto probéhlo nafizené ustni jednani bez ucasti obvinéného
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vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky soud se s témito zaveéry
Zalovaného neztotoznil z nasledujicich divodu.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho
véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
ddkazim. Toto ustanoveni €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové
zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve
znéni pozdé&jSich protokold (dale jen ,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona kona spravni organ
v prvnim stupni o prestupku ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku
Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné
a vychazi z jeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu Ize fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, vnémz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy. Tomuto z&véru sv&déi v prvé Fadé vSeobecna
povaha prestupkl a fizeni o nich. Pro tento zavér hovofi dale punitivni povaha i
tvrdost sankci, které za spachani pfestupki mohou byt uloZzeny. V uvahu je tfeba vzit
i subsidiarni pomér trestnych €ind k prestupkim (pfestupek a trestny ¢in se odliSuji
predevsim intenzitou Ujmy zpusobené chranénému spoleCenskému zajmu). Koneéné
i pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do
néhoz spada i pfestupkové pravo, ospravedlnuje zavér, Ze obvinéni z pfestupku je
svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, poZiva i obvinény z pfestupku
dalSich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé
své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, prava, aby mu byl
poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZzaduji, a prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve
svUj prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé (viz &l. 6 odst. 3 pism. b/,
¢/ a d/ Umluvy). Efektivni uplatnéni vSech téchto prav samoziejmé piedpoklada, ze
obvinénému z prestupku budou vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho
obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto davodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavnépravni ochrany. Prava garantovana
v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné musi vztahovat na
fizeni, vnémz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu
&l. 6 Umluvy, tj. i na Fizeni o prestupcich pfed nalézacim spravnim organem.
Aplikovatelnost €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o
prestupcich Ize ostatné dovodit i z nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a
jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37
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a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.inalez Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02).

Krajsky soud konstatuje, Ze prvostupniovy spravni organ projednal a rozhodl
véc obvinéného z pfestupku (Zalobce) v jeho nepfitomnosti, kdyz vychazel z toho, ze
ten se pfed konanim ustniho jednani dne 13. 11. 2012 nalezité neomluvil a dilezity
dlivod omluvy uplatnil zplsobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich (zalobce se mél a mohl z nafizeného jednani omluvit
pfedem a vcas, konkrétné telefonicky &i elektronicky, nebot mu v tom evidentné nic
nebranilo). Namisto toho na v€asnou omluvu podle Zalovaného rezignoval. Krajsky
soud tento zavér nesdili.

Pfestupkovy zakon koncipuje Fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni
s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z pfestupku. Ustnim projednanim
prestupku pfed spravnim organem I. stupné za ucasti fadné predvolaného ucastnika
je tedy sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového
stavu véci a prokazani viny Ci neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem
ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fizeni a vzhledem
k zavaznosti nasledkld nedostaveni se k tomuto jednani, musi proto byt pfedvolani
ucinéno v takové formé&, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z pfestupku byl
fadné predvolan. Stejny kliCovy vyznam ma ovSem i fadné posuzovani dalSich
zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci
nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo duilezitého
dlvodu. Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného
vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom
tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z
prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projednani pfestupku
fadné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat dukazy na svou obhajobu, a
o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité
omluvy nebo duleZitého divodu, postihuji ve svém dusledku i zjiStény skutkovy stav
véci, ktery je podkladem pro spravni rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze obvinény z pfestupku ma v fizeni o prestupku, ktery je mu
kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti,
tj. ma pravo byt pfitomen Uustnimu jednani o pfestupku podle § 74 zakona o
pfestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani pfrestupku
dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu. Pokud by
se tedy ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly
splnény zakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, doslo by
k poruseni zakladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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Vzhledem k jiz vySe uvedenému krajsky soud konstatoval, Ze zalobce byl sice
fadné predvolan k ustnimu jednani, které bylo nafizené na 13. 11. 2012, nicméné ze
mu v uCasti na ném branil objektivné dany dulezity divod, pro ktery se nemohl
dostavit k jednani (pracovni neschopnost vystavena lékafem). Tento zavér odpovida
obsahu spisu. Krajsky soud se pfitom neztotozriuje se zaveérem Zzalovaného,
Ze zalobce dulezity ddvod omluvy uplatnil zpusobem, ktery jde proti smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, kdyz se neomluvil telefonicky Ci
elektronicky.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona lze véc
projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize ten odmitne, a¢
byl fadné pFedvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu. Za vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude
projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale
je tady i existence dulezitého divodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z
prestupku proto musi spravni organ i pfi existenci dulezitého duvodu zhodnotit
i zavaznost skuteCnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu.
Zalovany se v8ak touto otazkou vibec nezabyval, respektive pracovni neschopnosti
Zalobce a jejiho vlivu na v€asnou omluvu z jednani. Z obsahu spisu pfitom vyplyva,
Ze zalobce onemocnél v patek a omluvu zjednani zaslal doporuc¢ené hned
nasledujici pracovni den, tj. v pondéli, pfi€emz jednani bylo nafizeno na utery po
poledni. Pfi masivni reklamé& Ceské posty ,Dnes podate, zitra dorugime® nevidi
krajsky soud duavod pro znepokojeni zalobce, Ze jeho omluva v€as na misto ureni
nedojde. Vzdyt se jednalo o doruCeni dopisu do okresniho mésta ze StfedoCeského
kraje, navic z oblasti Prahy, k jednani nafizenému azZ na druhy den odpoledne.

Krom toho je sice skutecnosti, Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred
udalosti, ktera ma nastat, nicméné k takové omluvé nejsou vzdy objektivné podminky
(viz nahlé onemocnéni, jako v dané véci). Proto také ani zakon o pfestupcich, ani
spravni fad nehovofi o omluvé pfedem, tedy jeSté pred udalosti, ktera ma nastat.
Ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona totiz hovofi o ,nélezité omluvé® a
ustanoveni § 59 spravniho fadu o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu
s uvedenim duvod(“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se Ucastnik fizeni
musi vzdy omluvit pfedem, a to jesté pfed oCekavanou udalosti. To vzdy zavisi na
okolnostech, za nichz doSlo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou
omluvou ¢&i bezodkladnou omluvou spravnimu organu muze byt i omluva u€inéna
s urCitym odstupem Casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich
okolnosti splhuje znaky nalezité C€i bezodkladné omluvy spravnimu organu. Za
takovou omluvu povazuje krajsky soud z vySe uvedenych divodu i omluvu Zalobce,
byt dosla spravnimu organu |. stupné az po jednani.

Namisto vyhledavani vSech rad, jak se mohl a mél zalobce z ucasti na
nafizeném ustnim jednani omluvit (ostatné telefonické podani spravni fad vyslovné
nezna a elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu by musel
Zalobce potvrdit do 5 dnl pisemné, a to by bylo jiz v té dobé&, kdy mél spravni organ I.
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stupné pisemnou omluvu k dispozici), by pfitom bylo ze strany Zalovaného jisté
smysluplnéjsi, pokud by Zalobci dal moznost vyjadfit se k véci alespon v odvolacim
fizeni. Aby tak zjistil, ¢im se vlastné chtél odvolatel (Zalobce) branit, jaké namitky
zustaly skryty a teprve az podle toho rozhodnout o dalSim osudu napadeného
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zvlasté kdyz jiz mél povédomost o divodu
Zalobce, ktery mu branil dostavit se k nafizenému ustnimu jednani. A Ze pracovni
neschopnost je dalezitym ddvodem, omlouvajicim obvinéného z pfestupku z ucasti
na jeho projednani, o tom nema krajsky soud sebemensSich pochybnosti, respektive,
netroufal by si prace neschopné osobé ze zdravotnich divodld organizovat denni
rezim. Krajsky soud proto uzavrfel, Ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
se zalobce nedostavil k jednani nafizenému na den 13. 11. 2012 bez nalezité omluvy
nebo dulezitého davodu.

Rizeni o prestupku pred spravnim organem |. stupné& bylo proto stizeno
podstatnou vadou, nebot nebyly splnény podminky pro projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce a bylo tak poruSeno zakladni pravo zalobce podle €l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vS8em provadénym ddkazim). Vzhledem k tomu krajsky
soud Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusSil a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobce byl ve véci uspé&sny, kdyz jim Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho ddvodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku ze
Zaloby ve vysi 3.000,--K¢ a soudniho poplatku z navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ve vysi 1.000,--K&, odméné advokata pfi zastupovani za celkem dva
ukony pravni sluzby po 3.100,--KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ ac/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €.
177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaju 600,--KE za celkem
dva ukony (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni bez dané
z pfidané hodnoty by tak cCinila celkem 10.800,--KC. Protoze je ale zastupce Zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, jak soudu dolozil, byla k uvedené €astce pfipoctena
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a
nahrad ve vySi 1.428,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladd Fizeni €ini 12.228,--
KE. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



pokraCovani 51A 3/2013

-9-

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2013

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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