51A 12/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: P. K., proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
PSC 500 03, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢.j.
12343-2/DS/2012/Er,takto:

l. Rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 8.
2012, ¢.j. 12343-2/DS/2012/Er, a rozhodnuti Méstského uradu Rychnov
nad Knéznou ze dne 27. 6. 2012, SPR-8481/12-Kr¢, sp. zn. SPR-
12086/2012-Kré, se zruSuji a véc se zalovanému vraci k dalSimu

fizeni.
Il. Uéastnicinemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012, &.j. 12343-2/DS/2012/Er, zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne
27. 6. 2012, &.j.: SPR-8481/12-Kr¢&, sp. zn. SPR-12086/2012-Kr¢, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o provozu®), jehoz se dopustil v pfi€inné souvislosti s porusenim ust.
§ 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. c), zakona o provozu, a toto potvrdil. Za uvedeny
pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a dale povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,--K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v€as spravni Zalobu, kterou odivodnil nasledujicim zpusobem.

Zalobce vytykal zalovanému rozhodnuti, ze vychazi z fady nepfesnych tdaju.
Pfedné to, Ze podle néj stal na zakdzaném misté v dobé od 9:40 do cca 10:00 hodin,
ackoliv spravnym udajem je doba od 9:40 do 9:51 hodin. Se Zalovanym se
neztotoznil dale v tom, Ze by stal v misté, pro které by platila svisla dopravni znacka
zn. B 28 — Zakaz zastaveni. Ulice Svatohavelska v Rychnové nad Knéznou je totiz
jednosmeérnou ulici, po jejiz levé strané je nékolik parkovacich mist a po pravé strané
pfi vjezdu je umisténa svisla dopravni znaCka zn. B 28 — Zakaz zastaveni.
Pozastavoval se rovnéz nad tvrzenim Zalovaného, ze musel védét, Ze se v daném
misté nesmi zastavit jiz z doby, kdy pfedtim vezl pocitaC do opravy. To proto, ze
tehdy stal na vyhrazeném parkovacim misté.

Zalobce dale zdiiraziioval, Ze je t&Zce zdravotné postizeny od 3. 6. 1971, kdyz
se mu stal tézky pracovni Uraz, v jehoz dusledku pfiSel Ctyfi prsty na levé ruce,
prakticky celé ruky. Podle Zalobce doslo k tomuto uUrazu zavinénim jeho tehdejSiho
zameéstnavatele, n. p. Raselina Sobéslav, nicméné vzdor tomu si nemuize oznadcit své
vozidlo znackou O 1 pro vozidlo osoby téZce zdravotné postiZzené. Pfitom je levak. Je
proto pro ného slozité, nosit tézSi bfemena, tak jako tomu bylo v daném pfipadé, kdy
se viastné dopustil pfestupkového jednani jsa k tomu donucen vékem a zejména
zdravotnim stavem po pracovnim urazu. Vzhledem ktomu navrhoval Zalované
rozhodnuti zrusit.

Zalovany se vyjadril k zalob& podanim ze dne 24. 10. 2012. Shrnul v ném
podstatny obsah Zaloby a uvedl, Ze odkazuje na obsah odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval. Konstatoval, Ze Zalobce zastavil a stal
v misté, kde je to zakazano jak svislou dopravni znackou B28 — , Zakaz zastaveni®,
tak vodorovnym dopravnim znacenim V 12c¢ ,Zakaz zastaveni“ a dale ve vzdalenosti
krat§i nez 5 m pred prechodem pro chodce. Zalobce nesouhlasil s vyfeSenim
prestupku blokovou pokutou straZznikem méstské policie, a proto byla na misto
pfivolana hlidka Policie CR. Se Zalobcem bylo sepsano oznameni o prestupku, do
kterého se vyjadfil. Uvedl|, Ze nezpochybriuje, Ze stal v misté, kde je to zakazano.
Stal tam ale pouze po dobu nezbytnou pro nalozeni pocitace, ktery mél v opravné.
Dale poukazoval na to, Ze je télesné postizen a oznameni podepsal.
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K namitkam uvedenym v odvolani zalovany uvedl, Zze udaje, které pouZil
v rozhodnuti, jsou obsazeny ve spisovém materialu a byly fadné zjiStény a
zadokumentovany Méstskou policii  Rychnov nad Knéznou, Policii CR a zjistény
vramci dokazovani prvoinstanénim spravnim organem, Méstskym dfadem
v Rychnové nad Knéznou.

K namitce, ze zalovany rozhodoval bez pfitomnosti zalobce, Zalovany uvedl,
Ze prvoinstan¢ni spravni organ zjistil skutkovy stav uplné a nebylo tfeba doplfiovat
dokazovani. Pravé proto jiz nenafizoval nové ustni jednani. Z pofizené
fotodokumentace je zcela ziejmé, Ze v misté, kde stalo vozidlo Zalobce, je stani
zakazano jak svislou dopravni znackou B28 — , Zakaz zastaveni®, tak vodorovnym
dopravnim znacenim V 12c¢ - ,Zakaz zastaveni. Dale Zzalobce zastavil a stal
s vozidlem ve vzdalenosti krat§i nez 5 m pred pfechodem pro chodce (viz fotografie
na listu €. 4 a 5 spisového materialu). Stani na tomto misté bylo zcela jednoznaéné
zakazano. Dale z fotodokumentace vyplyva, Ze pfed vozidlem obvinéného zadné jiné
motorove vozidlo zaparkovano nebylo, nebot’ dale nasledoval pfechod pro chodce a
za vozidlem obvinéného se nachazela dvé vozidla, ale tato vozidla nestala na misté,
kde je to dopravnim znaCenim zakazano a na Zzadném znich nebylo dle
fotodokumentace pfipevnéno blokovaci zafizeni (viz foto na CD).

Pokud Zalobce uvadél, ze je télesné postiZzeny, tak v dobé spachani prestupku
nebylo vozidlo opatfeno zZzadnym oznaCenim pro vozidlo osoby tézce zdravotné
postiZzené, proto bylo na vozidlo strazniky pfipevné&no blokovaci zafizeni. Zalobce se
sam doznal, Ze parkoval v misté, kde je to zakazano. Uved|, Zze mu byl pfiznan pouze
1. stupen mimoradnych vyhod — prikaz TP, se kterym nejsou spojeny vyjimky
z platnosti ustanoveni o parkovani zakona o provozu.

Zalovany uzavfel s tim, Ze k fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti
uloZzené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZzuje za vécné spravne,
odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutecnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani, s tim, Ze vySe sankce odrazi nutnost zasadni
represi donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi¢l
motorovych vozidel v silniénim provozu. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu jako

nedUvodnou zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 29. 10. 2013 jednani. Zalobce
pfi ném setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Z formalniho hlediska
nezpochybnoval protipravnost svého jednani, zdUraziioval vSak své télesné postizeni
a s nim spojené obtiZe pfi zabezpeCovani svych potfeb, v dané véci potfebu nalozit
pocitaC s monitorem do auta. Zminil, ze se do podobné situace dostal jiz dvakrat,
vzdy vSak byla ze strany policejnich organu feSena uvazlivé. Své osobni situace se
nesnazi zneuzivat, nicméné v dobé, kdy potfeboval zajit do opravny, zadné volné
parkovaci misto v ulici nebylo. Kdotazu soudu Zalobce uvedl, Ze kdyz se
s poCitaCem blizil ke svému autu, tak ze se na ného zasahuijici straznik vyznamné
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usmival, nechtél vyCkat ani chvile, kdy si odlozi monitor do auta a hned po ném
vyZzadoval doklady. Méststi straznici jej nechtéli vyslechnout ani divodim zastaveni,
a proto zavolal hlidku Policie CR. Od té doby, ma-li potfebu zastavit v mist&, kde je to
dopravni znackou zakazané, dojde si pfedem o to pozadat na méstskou policii. Jesté
se nestalo, ze by mu to nepovolili, a tak vzdy Zalobce mohl bez problémU odparkovat.
Prava na nahradu nakladu Fizeni pro pfipad uspéchu ve véci se vyslovné vzdal.
Zalovany odkazoval na diivody Zalovaného rozhodnuti a rovnéz on se prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSté€nim a pravnim
zaveram.

V dané véci nebylo mezi ucastniky Fizeni sporu o tom, Ze Zalobce naplnil
formalni znaky daného pfestupku a on to ani nepopiral. Zalobce v$ak broijil proti
nepfiméfenosti sankce za toto jednani v souvislosti se svym zdravotnim postizenim a
Slo tedy o to, zda bylo mozno takovou skuteCnost v daném pfipadé zohlednit Ci
nikoliv. Prvoinstanéni spravni organ k uloZzené sankci v podstaté uvedl, Ze Zalobce
nema v registru fidi€h Zadny zaznam o poruseni zakona o provozu a na zakladé toho
pfistoupil k uloZeni pokuty na spodni hranici zakonného rozpéti spachaného
prestupku. Vice k této otazce neuvedl. Zalovany k vys$i trestu uved| nasledujici:

,Druh a vysi uloZené sankce spravni organ I. stupné dostate¢né odiivodnil, ptihlédl
k zavaznosti prestupku, ke zplsobu jeho spachani, k jeho nasledkiim, okolnostem za kterych
byl spachéan, k pohnutkdm a k osobé& pachatele. Jako polehcujici okolnost vzal spravni orgén
skutecnost, ze obvinény nema zadny zdznam v karté fidice. Sankce pokuty byla ulozena na
spodni hranici zdkonného rozpéti, kdy za projednavany piestupek se dle ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) uloZi pokuta v rozmezi od 1.500,- K¢ do 2.500,- K&.

Z vyse uvedeného je patrno, ze pozadavek nezbytného zmocnéni k uloZeni tohoto typu
sankce byl v daném ptipad¢ splnén. Spravni organ nemiiZe upustit od uloZeni sankce pokuty.
Hmotnépravni zdkonna uprava spravniho trestani (v tomto piipadé¢ zdkon o silni¢nim
provozu) upusténi od trestu za dany piestupek vylucuje. Spravni orgdn byl tedy opravnén
ulozit sankci pokuty. Vlastni spravni uvazeni je proto mozné spatiovat v tivaze spravniho
organu o vySsi sankce pokuty. Nutno vSak poznamenat, ze i v této roviné je spravni organ
vyznamnym zpusobem omezen, nebot ust. § 125¢ odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
obsahuje tzv. sankéni rozpéti, tj. interval, v némz se muze pohybovat uklddand pokuta,
pricemz zékon stanovi horni i spodni hranici vyse sankce. V daném piipadé byla sankce
pokuty ulozena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.*

Krajsky soud se s témito zavéry, a to zejména s ohledem na specifika dané
véci, neztotoznuje, kdyz zalobce byl uznan vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o provozu. To proto, Ze zalovany vychazel z mylného pfedpokladu, a
to, Ze v pfezkoumavaném pfipadé nebylo mozno upustit od uloZeni pokuty. Opak je
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pfitom pravdou. Od uloZeni sankci podle odstavcu 4 az 7 zakona o provozu totiz sice
nelze upustit, ovdem s jedinou vyjimkou, a tou jsou pravé pokuty ukladané za
prestupky podle odstavce 6 pism. a) zakona o provozu (viz § 125c odst. 8 zakona o
provozu). Toto ustanoveni se tyka pravé prestupkl podle odstavce 1 pism k)
citovaného zakona, tedy i pfestupku, jehoz se dopustil zalobce. Z téchto hledisek,
mozného upusténi od potrestani zalobce (télesné postizeni, litost, dluhy Zalobce)
v8ak zalovany ani prvoinstancni spravni organ véc zalobce nezkoumali, ackoliv bylo
jejich povinnosti zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti pro rozhodnuti z ufedni
povinnosti. Vzdyt jde o spravni trestani. V disledku toho jsou ovSem obé rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Vzhledem k tomu musel krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (viz § 78
odst. 4 s.f.s.). ProtoZe stejnymi nedostatky trpélo i prvoinstanéni spravni rozhodnuti ,
zruSil krajsky soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. i toto rozhodnuti. V dalSim fizeni budou
spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.F.s.), tedy odstrani vytykané nedostatky a ve véci bude znovu rozhodnuto.

Vyrok o nakladech se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce mél v kone&ném vysledku Fizeni Uspéch, a proto by mél pravo na nahradu
nakladu vzniklych mu v souvislosti s podanim Zaloby. Tohoto prava se vSak vyslovné
vzdal, a proto o nich bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

