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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce D. G., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢€.j. 4710/DS/2012/SR,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji¢in ze dne 20. 2. 2011, ¢&.j.: Mudc/2011/23777/DOP/Kaf, sp. zn.
DOP 547/2011, jimZ byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku v provozu
na pozemnich komunikacich, a toto potvrdil. Zalovany oddvodnil Zalobou napadené
rozhodnuti nasledujicim zplsobem.

1.
Oduavodnéni zalovaného rozhodnuti

Nejdfive konstatoval, ze se Zalobce dopustil podle prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o provozu®) a
to tim, ze na pozemni komunikaci pfi fizeni vozidla pfedjizdél jiné vozidlo, ackoliv to
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bylo mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Tohoto
prestupku se Zalobce dopustil dne 13. 8. 2011 v 10:00 hodin, kdyz predjizdél na
silnici 1. tfidy €. 16, v katastru obce Ohafice, ve sméru od Sobotky na Ji€in,
s osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky P., RZV: X, vmisté, kde je to
zakazano svislou dopravni znackou €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni“, v misté pred
kfizovatkou, v kfiZzovatce a za kfizovatkou se silnici lll. tfidy €. 2813, vedouci na obec
Blata, kde je na vozovce vyznaCeno vodorovné dopravni znacCeni odboCovaciho
jizdniho pruhu vyznaeného vodorovnou dopravni znackou €. V 1a ,,Podélna Cara
souvisla“ a dale ve stinu odbocCovaciho jizdniho pruhu za kfizovatkou vyznaceném
vodorovnou dopravni znackou &. V 13a ,,Sikmé rovnobé&zné &ary“, jiné osobni
motorové vozidlo. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 6.000,--K&, zakaz
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6
mésicl ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi 1.000,--KC. Poté shrnul odvolaci namitky Zalobce proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti.

Ten namital, Ze prvoinstan¢ni spravni organ nedolozil viditelnost svislého
dopravniho znageni a spokojil se pouze s pisemnym vyjadfenim Reditelstvim silnic a
dalnic CR, Spravy Hradec Kralové, piestoze tato instituce uvedla, Ze pofizovala téz
obrazovy zaznam na uvedené dopravni znaCeni ve dnech 11. 8. 2011 a 17. 8. 2011.
Policejnimu organu, ktery zaznamenaval prestupky na misté, vytykal, Ze neproved|
zadokumentovani stavu dopravniho znaceni pfed zaCatkem dohledu a po jeho
ukonc€eni. Svédkyné nstrzm. J. O. pfitom tvrdila, Ze dopravni znacCeni kontrolovali
pred i po opusténi stanovisté, svédek nstrzm. Jan S. uved|, Ze se tak stalo pouze
pfed nastupem na zastavovaci stanovisté. Vzhledem ktomu Zalobce pozadoval
doplInéni spisového materialu o obrazové zaznamy, které by prokazovaly, Ze svislé
dopravni znadeni bylo pfed ukonem Policie Ceské republiky v pofadku a fadné
viditelné. PrvoinstanCnimu spravnimu organu vytykal, Zze se nefidil pfedchozim
rozhodnutim Zalovaného a neopatfil obrazovy zaznam svislé dopravni znacky.

Zalobce dale zpochybrioval ztotoznéni svédki, jejichz totoZznost nebyla
ovéiena podle obcanského prikazu nebo cestovniho pasu, pfipadné jiného
nahradniho dokladu nahrazujici uvedené doklady. V disledku toho byl podle zalobce
proveden vyslech ,,svédkl“, jejichz identita nebyla fadné zjisténa. DalSi namitka
sméfovala k vedeni vyslechu ,,svédka“ nstrzm. J. S., kdy spravni organ (opravnéna
ufedni osoba Mgr. J. K.) po celou dobu jednani tomuto svédkovi tykal a tim vyvolaval
dojem, Ze fFizeni neni vedeno objektivné a nezaujaté. Vzhledem ktomu, Ze
prvoinstanCni spravni organ v fizeni nezjiStoval skuteCnosti i ve prospéch osoby
Zalobce, ale pouze proti jeho osobé&, mél Zalobce za to, Ze fizeni bylo vedeno
tendencné proti jeho osobé, a to ve snaze ho za kazdou cenu potrestat. Spravni
organ se pry mohl s policisty bez problému pfed Ustnim jednanim domluvit na znéni
svédeckych vypovédi. Vzhledem ktomu zalobce pozadoval opétovny vyslech
uvedenych svédkd a zaroven vylou€eni opravnéné ufedni osoby (Mgr. J. K.)
Z projednavani véci pro podjatost.
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Zalobce dale uvedl, Zze dne 13. 8. 2011 jel se svym vozidlem P., RZV: X
smérem na Ji€in a pfed uvedenou kontrolou policejnim organem projizdél obci,
pfiCemz pfed nim pomalu jedouci vozidlo zpomalovalo a ukazatelem sméru jizdy
vpravo, vybo€enim na pravou krajnici a vyraznym zpomalenim mu davalo najevo, ze
bud hodla zastavit nebo ho pousti pied sebe. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by toto
vozidlo predjizdél, nebot' je objizdél, kdyz rozdil mezi rychlostmi obou vozidel byl
vyrazny. Vzhledem k tomu, ze k pfedjizdéni dosSlo mimo obec a vozidlo jelo rychlosti
40-50 km.h-1 a je zde dovolena rychlost 90 km.h-1, tak vytvarelo podle Zalobce
prekazku v plynulosti provozu. Proto v mistech, kde nemohl nikoho ohrozit a ani
omezit, je objel a zaradil se pfed toto vozidlo. To pak najelo do stfedu jizdniho pruhu
a pokracovalo v jizdé za vozidlem Zalobce. Toto vSe je potvrzeno pofizenym
videozaznamem hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobce popiral, ze by najel na
vodorovné dopravni znageni &. V 13a ,,Sikmé rovnob&zné &ary“. Pofizeny obrazovy
zaznam pak podle Zalobce jasné a zfetelné dokazuje, Zze se nedopustil zadného
poruseni zakona. Dodal, Ze i kdyby pfipustil, Ze manévr, ktery proved|, je néco mezi
objizdénim a pfedjizdénim, tak po formalni strance se tohoto jednani sice mohl
dopustit, ale po materialni strance nikoliv, a to jiz tim, Ze mu pomalu jedouci vozidlo
pred nim uvolnovalo cestu, jiné vozidlo v okoli nebylo a tudiz toto jednani ani nebylo
spoleCensky nebezpelné.

Zalovany se vyporadal s odvolacimi namitkami na stranach sedm az &trnact
odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Pfitom pfedné konstatoval, Ze vSechny podklady
pro rozhodnuti ma za vzajemné souladné, prokazané a ze tvori uceleny dukazni
fetézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za prestupkové
jednani. Z nich jmenovité uvedl “Oznameni pfestupku” ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. KRPH-
37379/PR-2011-050406, UREDNi ZAZNAM ze dne 13. 8. 2011, potizeny
videozaznam, vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD CR) ke stanoveni
dopravniho znaceni v k. u. Ohafice, ze dne 16. 2. 2012, C,j. RSD/37000/2012/Kl, a
svédecké vypovédi policistd nstrzm. J. O. a nstrzm. J. S..

Zalovany v dané prestupkové véci rozhodoval jiz dne 24. 11. 2011, a to
rozhodnutim zn. 21142/DS/2011/SR, kdy pfedchozi rozhodnuti Méstského ufadu
Ji€in v této véci zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Pravé v ném ulozil
spravnimu organu l. stupné, ze v novém fizeni musi prokazat skutecnost, Ze zalobce
predjizdél v misté, ve kterém je to svislou dopravni znackou €. B 21a ,,Zakaz
predjizdéni“ zakazano. DoporuCil mu, aby si vyzadal od pfislusného dopravniho
ufadu rozhodnuti (pasportizaci) o umisténi vySe uvedené dopravni znacky, ulozil mu
provést dikaz svédeckou vypovédi (vyslech policistl provadéjicich kontrolu) a zjistit,
zda pred provadénim kontroly dodrzovani pravidel silniéniho provozu fidici
motorovych vozidel, tj. pfed zahajenim kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajici ze
svislé dopravni znacky &. B 21a ,,Zakaz predjizdéni“, provedla hlidka Policie CR
kontrolu pfredmétné dopravni znacky.

Spravni organ |. stupné ucinil v8e, co mu bylo uvedenym rozhodnutim
Zalovaného ulozeno, tedy opatfil dikazy, které jsou dostacujici pro rozhodnuti ve
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véci. Obrazovy zaznam dopravniho znaceni, pozadovany zalobcem, neni v tomto
pfipadé zcela nezbytny, nebot’ z dalSich dukazl vzajemné se dopliujicich plyne, Ze
se zalobce nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
zakonem o silninim provozu, kdyz se nefidil dopravni znackou €. B 21a ,,Zakaz
predjizdéni“. Pofizenym videozaznamem bylo prokazano, Ze Zalobce jako fidi¢
osobniho motorového vozidla P., RZV: X prejel svym vozidlem vodorovnou dopravni
znacku &. V 1a ,Podélna &ara souvisla“ a & V 13a ,,Sikmé rovnob&zné &ary",
pficemz znacku €. V 1a ,,Podélna Cara souvisla“ je zakazano prejizdét nebo ji
nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci. Dopravni znacka &. V 13a "Sikmé rovnob&zné &ary"
vyznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat,
pokud to neni nutné k objizdéni, odboovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni
komunikaci; pfitom nesméji byt ohroZeni ostatni uc€astnici provozu na pozemnich
komunikacich. Z uvedeného Ize tak jednoznacné& dovodit odpovédnost Zalobce za
spachany prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu.

K otdzce stanoveného dopravniho znadeni v misté Reditelstvi silnic a dalnic
CR v dopisu ze dne 16. 2. 2012, &.j. RSD/37000/2012/Kl, uvedlo, Ze jako majetkovy
spravce silnic I. tfid provadi bézné prohlidky komunikaci 2x tydné. Kontrola byla
provadéna v daném obdobi dne 11. 8. 2011 a 17. 8. 2011. Béhem kontrol nebylo
zjisténo, Ze by dopravni znaceni chybélo &i bylo jinak poSkozeno.

Spravni organ |. stupné vyslechl k projednavané prestupkové véci jako svédky
dne 20. 2. 2012 nstrzm. J. O. a nstrzm. J. S.. Ve svédecké vypovédi policistky
nstrzm. J. O. je zaznamenano, Ze dne 13. 8. 2011 s kolegou nstrzm. J. S.
zaznamenavali pfestupky v zoné zakazu predjizdéni u odbocky na obec Blata. Hlidka
Policie Ceské republiky kontrolovala vozidla ve sméru jizdy od Mladé Boleslavi na
Ji¢in. V souladu s metodikou kontrol pfed zapoc&etim zaznamenavani prestupkl
provedli kontrolu dopravniho znacdeni v useku, ve kterém provadéli kontrolu.
Kontrolou bylo zjiSténo, Ze vSe, tzn. i dopravni znaCka €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni”,
bylo v pofadku. Policistka nstrzm. J. O. dale dodala, ze pfedmétny usek kontroly byl
v poradku, kompletni a bez zavad i poté, co jim pozdéji projizdéli, kdyz jeli vykonavat
dalsi ginnost do obce Ohafice. Policista nstrzm. J. S. ve svédecké vypovédi uved|, Ze
cely usek kontroly pfed zapocletim zaznamenavani pfestupkl projeli a dopravni
znadeni bylo v pofadku, proto zaparkovali sluzebni vozidlo Policie CR na odboé&ce na
obec na Dolni Lochov, odkud zaznamenavali natacenim na videokameru provoz
v useku zékazu predjizdéni pfed kfizovatkou Blata.

Svédci byli pfed svymi svédeckymi vypovédmi pouceni ve smyslu § 55 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), o
svych povinnostech, tj. o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamicet, jakoz i o
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pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi dle ust. § 21 zakona C.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Svédeckym vypovédim téchto svédkl byl za Zalobce osobné pfitomen jeho
zmocnénec |. R., kterému byla dana mozZnost klast svédkim otazky. Shodna
vypovéd svédku v kliCové otazce, zda kontrolu dopravniho znaceni provedli pred
zapocetim zaznamenavani pfestupkd nataenim na videozaznam, svédc¢i o tom, ze
neni zadnych pochyb o spachani prestupku Zalobcem. Svédecké vypovédi byly
provedeny v souladu se spravnim fadem a nelze pfisvédcit namitce Zalobce, Ze byly
predem domluvené. Identita svédku, kontrolujicich policistl byla zjiS§téna fadné, oba
sveédci — policisté vystupovali v dobé kontroly jako osoby zmocnéné zakonem
k vykonu dohledu, protokoly podepsali a oznacili svou hodnosti a evidenénim Cislem,
coz je postaCujici. Totoznost svédkul, jakoz i doklad prokazujici jejich sluzebni
zarazeni je uvedena v protokolu o vypovédi svédka. Na pfedvolani k ucinéni
svédecké vypovédi v pfedmétné véci se dostavili: policistka nstrzm. J. O., nar. X,
zaméstnana u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje, Uzemni odbor Jigin, Dopravni inspektorat — SDSP, se sidlem Balbinova 24,
Jigin, PSC 506 01, totoznost ovéfena dle sluzebniho prikazu &. 317242 a policista
nstrzm. J. S., nar. X, zafazen u stejného odboru Policie Ceské republiky, totoZnost
ovéfena dle sluzebniho prikazu €. 316227. Toto ovéfeni totoznosti je v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, nebot udaji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozumi nejen jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu (viz § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fadu), ale i pfipadné jiny udaj
podle zvlastniho zakona. Zvlastnim zakonem se v tomto pfipadé rozumi zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podle jehoz
ust. § 12 odst. 1 je policista povinen pfi provadéni ukonu prokazat svou pfislusnost
k policii ..., sluzebnim prdkazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt
zfetelné viditelné identifikacni Cislo.

Zalovany neshledal ve vypovédich svédk(i Zadné rozpory, které by mély vliv na
jejich vérohodnost. A to ani pokud jde o namitku Zalobce, Ze policejni organ
neprovedl zadokumentovani stavu dopravniho znaceni pfed zacatkem dohledu i po
jeho ukonc&eni, kdyz svédkyné nstrzm. J. O. tvrdi ve své vypovédi, ze dopravni
znadeni policisté kontrolovali pfed i po opusténi stanovisté a svédek nstrzm. J. S.
uvadi, Ze pouze pred nastupem na zastavovaci stanovi§té. Zalovany mél tuto
namitku za irelevantni, nebot dullezité pro posouzeni pfedmétné véci je, ze oba
svédci shodné vypovédéli, ze kontrolu dopravniho znaceni provedli pfed zapocCetim
zaznamenavani prestupkd nataCenim na videozaznam. Ktomu, aby policisté
zhodnotili stav dopravniho znaceni pfed samotnou kontrolou fidi€l, nepotfebuji
zadné zvlastni schopnosti ani zafizeni, proto jejich vyjadfeni o tom, Zze dopravni
znacCka €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni“ byla zcela v pofadku, podpofené vyjadienim
RSD CR, hodnotil Zalovany jako vérohodné. Policisté vykonavali pouze svou
sluzebni povinnost a na bezdivodném poskozeni zalobce neméli nejmensiho zajmu.
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Provadéli ¢innost jim svéfenou zakonem o Policii Ceské republiky, v némz se mimo
jiné hovofi o ukolech policie a jednim z hlavnich ukolu policie je dohlizet na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a spolupusobit pfi jeho fizeni. Policie mimo
jiné provadi dohled nad silni€nim provozem a projednava zjiSténé prestupky.
Policista ma pfimo ze zakona povinnost takto Cinit a pokud zjisti prestupek, tak jej
nemuze nechat bez povSimnuti, musi konat a zajistit podklady pro nasledné spravni
fizeni. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C.j. 4 As 19/2007 -114, NejvySsi spravni soud
ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi mimo jiné uvadi: .,...Ze nema
divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZzovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je
vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
¢innosti mohla vzniknout ujma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této
véci uvedené zasady piekrocil“. Citovany judikat je pfiléhavy i na danou véc, nebot
policisté pfi kontrole zminéného dopravniho znaceni nemohli védét, Ze se prestupku
dopusti pravé Zalobce. Samotny prestupek je zdokumentovan videozaznamem,
ze kterého je zcela zfejmé, Ze Zalobce osobni motorové vozidlo predjizdél.

V dalsi ¢asti odivodnéni zalovaného rozhodnuti se zalovany zabyval namitkou
udajné podjatosti opravnéné urfedni osoby provadéjici prestupkové fizeni v prvnim
stupni Mgr. J. K.. Ten mél po celou dobu jednani svédkovi — policistovi nstrzm. J. S.
tykat a tim vyvolaval dojem, Ze fizeni neni vedeno objektivné a nezaujaté.
Jmenovany vSak odmita, Ze by pfi vyslechu svédkim tykal. Svédky oslovoval
jménem, pane J., pani J., ale pfitom jim striktné vykal. Navic tuto namitku mél a mohl
vznést zmocnénec v ramci ustniho jednani, coz neucinil. Namitka podjatosti byla
vyfizena vedoucim odboru dopravy Méstského uradu Ji€in, a to usnesenim ze dne
19. 3. 2012, ¢€.j. Mudc/2011/23777/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 547/2011, jimz byla
uvedena namitka zamitnuta jako neopodstatnéna a konstatovano, Ze nejsou
pochybnosti o nepodjatosti Mgr. J. K..

Zalovany k tomu uved!, Ze dle § 14 odst. 2 spravniho fadu mGze Gdastnik
fizeni namitat podjatost, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
ucastnik Fizeni o ddvodu vylou€eni Ufedni osoby prokazatelné védél, ale bez
zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. Takto vSak Zalobce nepostupoval, kdyz
naopak podle Zalovaného kalkuloval s podanim namitky podjatosti az do okamziku
podani odvolani, tzn., Ze ji podal az po vydani rozhodnuti ve véci. Takovym
obmyslnym jednanim ovSem ztratil procesni ,,privilegium®, nebot’ tuto namitku mél
uplatnit ihned pfi ustnim jednani, coz neucinil. Takové pojeti ostatné navazuje na
dosavadni judikaturu, ktera do$la k zavéru, Ze ,ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je
pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi rozhodnuti o namitce pifedchazet
rozhodnuti o véci samé; rozhodovat o podjatosti dodatecné zdkon samoziejmé zpétné
neumoziuje.*
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K namitkam, Ze Slo v daném pfipadé o néco mezi objizdénim a prfedjizdénim a
Zze pfitom nemohl byt nikdo ohrozen, zalovany uved|, ze podminkou objizdéciho
jizdniho manévru je skuteCnost, ze pfi ném dochazi k vyboCovani ze sméru
dosavadni jizdy vozidla (motorového i nemotorového), které musi byt dano ostatnim
u€astnikim silni¢niho provozu na védomi v€asnym znamenim o zmé&né smeéru jizdy.
V takovém pfipadé nesmi fidiC objizdéciho vozidla ohrozit ani omezit protijedouci
fidie a nesmi ohrozit ostatni uc€astniky silnicniho provozu nachazejici se na
jakémkoliv misté vozovky v obou smérech, v&etné jeji krajnice, mize je vdak omezit
napf. v rychlosti ¢i sméru jizdy €i pohybu. Objizdéni je vyvolano bud stacionarnim
pfedmétem (stojici vozidlo, slozeny naklad, padly strom &i strom pFesahujici do
vozovky nebo také balvan) nebo pohybujici se pfekazkou (chodec nesouci pfedmét,
osoba pohybujici se pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, osoba
vedouci jizdni kolo nebo moped, jezdec jedouci na zvifeti nebo ho vedouci anebo
hnana zvifata ve stadu). Tedy ve smyslu § 16 zakona o provozu je povoleno objizdét
pouze vozidlo, které zastavilo nebo stoji. Pfedjizdéni je manévr, pfi némz rychlejsi
dopravni prostfedek €i jedouci osoba pfedjede pomaleji jedouci dopravni prostfedek
nebo jedouci osobu a zafadi se pred né. Zalobce tedy predjizdél jiné pohybujici se
osobni motorové vozidlo, a to v useku, na kterém je pfedjizdéni dopravni znackou €.
B 21a ,,Zakaz predjizdéni“ zakazano. Neni pfitom rozhodné, ze vozidlo, jak tvrdi
Zalobce, davalo znameni o zméné sméru jizdy vpravo a vybocCovalo na pravou
krajnici a tim pry Zzalobce poustélo pfed sebe. Jestlize vozidlo nestalo, ale bylo
v pohybu, nemohlo se jednat o pfekazku silni€niho provozu, kterou by bylo mozno
v souladu s ustanovenim § 16 zakona o provozu objet. Zakladni skutkové zjisténi, ze
se zalobce v inkriminované dobé nachazel na useku komunikace oznaceném
zakazovou znackou €. B 21a, bylo prokazano. SkuteCnost, Ze Zalobce predjizdél
jedouci vozidlo, vyplyva z videozdznamu na CD, pofizeného uvedeného dne
prislusniky Policie Ceské republiky. Tato skutednost vyplyva i z vlastniho tvrzeni
obvinéného, ktery uvadi, Zze objizdél (pfedjizdél) vozidlo, které jelo rychlosti 40 — 50
km.h-1, coz vyhodnotil tak, ze predjizdéné vozidlo vytvarelo prekazku v plynulosti
provozu.

Zalovany dale uvedl, Ze piestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. Podle § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, je prestupkem zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaCeno zakonem o
pfestupcich nebo jinym zakonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek
postaCuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o pfestupcich) a zajem spolecnosti na
dodrZovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem,
ktery byl jednanim obvinéného porusen, je ziejmy. Pfedmétna skutkova podstata je
svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a souasné odkazujici (na konkrétni
pfipad zakazu predjizdéni v zakoné o provozu), pro jejiz naplnéni je podstatné, Ze
doslo k ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a
to zakonem predvidanym jednanim jako takovym, bez ohledu na to, zda byla
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zpUsobena dopravni nehoda &i nikoli. V pfezkoumavaném pfipadé se zalobce nefidil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi zakonem o provozu, kdyz
nerespektoval dopravni znacku ¢. B 21a ,,Zakaz pfedjizdéni“ a dale pfejel svym
vozidlem vodorovnou dopravni znacku €. V 1a ,,Podélna &ara souvisla®“, kterou
upravuje § 18 pism. a) ,,PODELNE CARY* a &. V 13a ,,Sikmé rovnob&zné &ary*, jez
upravuje ustanoveni § 23 pism. b) ,,OSTATNi VODOROVNE DOPRAVNI ZNACKY*
vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpist. Tim naplnil skutkovou podstatu pFestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu. Ur&uje-li § 4 pism. c) tohoto
zakona povinnost kazdému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich
respektovat (,Fidit se“) dopravni znacky, pak ten, kdoz tak necini, porusuje zakon.

Formalni znaky daného prestupku tak byly naplnény. Zalobce vSak naplnil i
materialni znak projednaného prestupku, ktery je upraveny v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich (poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole€nosti), pfiemz chranénym
zajmem je zde jednak organizace dopravy na urCitém uzemi a individualné zajem
téch, kdoz splinili dané podminky, tzn. pro jizdu timto usekem a respektovali dopravni
znaceni. Nerespektovanim vpredu uvedeného dopravniho znaceni zalobce porusil
minimalné vefejny zajem statu na dodrzovani zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, aniz by musel zplsobit svym jednanim né&jaky nasledek &i Skodu.
Zcela evidentné totiz predjizdél jiné pohybujici se osobni motorové vozidlo v pfikrém
rozporu se zakonem stanovenou povinnosti (materialni znak daného prestupku).
Doslo k ohrozeni vefejného zajmu, pfiCemz pro spachani pfestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o provozu postaci zavinéni z nedbalosti.

Na zakladé toho Zalovany uzavfel, Ze prvoinstancni spravni organ postupoval
pfi projednavani daného prestupku v souladu se zakonem, a proto rozhodl tak, jak
uvedl ve vyrokové Casti zalovaného rozhodnuti, tedy odvolani Zalobce zamitl a
prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Il
Zalobni body

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou. Odkazoval v ni
na obsah svého odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Ji¢in ze dne 20. 2. 2012,
€.j. Mudc/2011/23777/DOP/Kaf, sp. zn DOP 547/2011, z néhoz jsou zfejmé vady
celého Fizeni. Pfedné na to, Zze nebyl zajistén ddkaz o viditelném oznaceni
komunikace svislou dopravni znackou €. B 21a “Zakaz predjizdéni“. Prvoinstan¢ni
spravni organ pry neprokazal viditelnost svislého dopravniho znaCeni a spokojil se
pouze s pisemnym vyjadfenim (stanoviskem) Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy
Hradec Kralové. Dale vytykal policejnimu organu, ze neproved| v misté kontroly
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zadokumentovani stavu dopravniho znacCeni pred zaCatkem dohledu a po jeho
ukoncCeni. V tomto sméru se podle Zalobce rozchazeji i svédecké vypovédi, kdyz
svédkyné nstrzm. J. O. vypovédéla, Ze dopravni znaceni kontrolovali pfed natacenim
i po opusténi mista dohledu, kdezto svédek nstrzm. J. S. uved|, Ze tak &inili jen pied
nastupem na stanovisté. Byt pry zalobce na tuto skutecnost vyslovné upozorioval,
Zalovany se s ni fadné nevyporadal, coz vede k nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v odvolani dale namital podjatost Mgr. J. K., ktery ved| prestupkové
Fizeni v prvnim stupni. Spatfoval ji v tom, ze Mgr. K. svédkovi nstrzm. S. tykal, ve
zpusobech ztotoznéni svédkl a nalozeni s videozaznamem z Ustniho jednani.
Poukazoval na to, ze Meéstsky ufad JiCin vydal dne 19. 3. 2012 pod C¢.j.
Mudc/2011/23777/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 547/2011, usneseni, jimz uvedené namitky
podjatosti zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce dne 12. 4. 2012 odvolal.
Zalovany se v Zalovaném rozhodnuti sice zmifiuje o vydani pfedmétného usneseni, o
odvolani proti nému vSak nerozhodl. Ani pfipadné nepfihlédnuti k namitce podjatosti
vSak podle Zalobce neznamena, Zze se o ni nemusi rozhodnout usnesenim. Absence
videozaznamu z jednani o prestupku je podle Zalobce porusenim § 17 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®),
ztotoznéni svédkl bylo provedeno v rozporu s § 36 odst. 4 spravniho fadu a podle
Zaloby doslo i k poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz bylo ve véci rozhodovano
podjatou ufedni osobou. V této souvislosti Zalobce zdUraznil, ze namitku podjatosti
podal v co nejkratsi IhGté, kdyz byl pfi jednani zastupovan zmocnéncem a Zze mu
prvoinstan¢ni spravni organ z tohoto divodu procesni ,privilegium“ neodebral, kdyZ o
jeho namitce podjatosti rozhodl formou usneseni. Zalovany mél proto nejdfive
rozhodnout o odvolani proti usneseni prvoinstancniho spravniho organu o namitce
podjatosti a teprve pak mél rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti ve véci.
V dusledku toho Zalovany rozhodl pfedCasné. V uvedeném spatfuje zalobce vadu
fizeni, pro kterou by mélo byt Zalované rozhodnuti zruseno.

Kvéci samé uvedl, Ze mél pfed sebou pomalu jedouci vozidlo, které
zpomalovalo a s ukazatelem sméru vpravo najelo na pravou krajnici. Vzhledem
k tomu, Ze vozidlo vyrazné zpomalilo, daval tim podle Zalobce fidi¢ najevo, Zze bud
hodla zastavit nebo pousti jeho vozidlo pfed sebe. Proto je objel, kdyz rozdil rychlosti
mezi vozidly byl vyrazny. Vozidlo pfed nim totiz jelo rychlosti 40 — 50 km/hod
v mistech, kde je dovolena rychlost 90 km/h a vytvarelo tak prekazku v plynulosti
provozu. Zalobce je pry predjel v mistech, kde nemohl nikoho ohrozit ani omezit a
zafadil se pred né. V zadném pripadé pry vSak zalobce nenajel na ,Sikmé
rovnobézné cary“ (vodorovna DZ ¢&. V13a). Obrazovy videozéznam podle Zalobce
jasné dokazuje, ze se kladeného mu za vinu pFestupku nedopustil a vibec ne jiz po
materialni strance, kdyZ mu vozidlo pfed nim uvolfiovalo cestu a jiné vozidlo v okoli
nebylo. Pravé proto najel do odbo€ovaciho jizdniho pruhu, aby zachoval dostate¢nou
bocni vzdalenost od pomalu jedouciho vozidla. Tim je podle Zalobce dana nulova
spoleCenska nebezpecnost daného skutku.
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Na strané Ctvrté zaloby se Zalobce znovu vratil k jiz zminéné namitce podjatosti
Mgr. J. K., pfiCemz uved|, Ze jeho namitky vtomto sméru byly zamitnuty jako
neodivodnéné. Zalobce daval tuto otdzku do souvislosti i s ,pfepsanim*
videozaznamu z jednani, v ¢emz spatfoval poruseni § 17 odst. 1 spravniho fadu a
v dusledku toho i zkraceni svého prava na spravedlivy proces. Zalobce nebyl
srozumén ani s tim, Ze v jim tvrzeném tykani nebyla spatfovana podjatost, ze bylo
posouzeno jen jako nevhodné. Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani,
které vSak nemélo odkladny uginek. Zalovany se pak s touto otazkou vyporadal
v oddilu IV. Pravni hodnoceni odvolaciho organu, odstavec 11, list 11 zpasobem,
S nimz se Zalobce neztotoznil a setrval na stanovisku, Ze vydani rozhodnuti podjatou
osobou je takovou vadou Fizeni, ktera je divodem ke zruSeni rozhodnuti. Namitku
podjatosti pry podal Zalobce v co nejkratSi mozné Ihuté, a to v ramci odvolani proti
rozhodnuti ve véci, kdyz se ustniho projednani pfestupku dne 20. 2. 2012, kdy bylo
téz ve véci rozhodnuto, za ného zucastnil obecny zmocnénec |. R.. K namitce
podjatosti dospél Zalobce na zakladé nasledné konzultace s nim, pfi¢emz Méstsky
urad JiCin ji vzal za relevantni a rozhodl o ni. Proto také mél zalovany nejdfive
rozhodnout ohledné tvrzené podjatosti a teprve pak v odvolacim fizeni ve véci samé.
Zalované rozhodnuti tak bylo vydano podle Zalobce pred&asné.

K pfedmétnému prestupku Zalobce opétovné dodal, Ze uznava, Ze se po
formalni strance dopustil pfedjizdéni (objizdéni), ale nebyla podle ného napinéna
jeho materialni stranka. V dobé daného skutku totiz byla na komunikaci pouze dvé
vozidla, a to vozidlo Zalobce a predjizdéné vozidlo pfed nim. Jeho Fidi€ svym
chovanim a najetim na pravy okraj jizdniho pruhu a CasteCné na krajnici dal jasné
najevo, ze zalobci umoznuje prujezd po komunikaci, nebot jel oproti maximalni
dovolené rychlosti vdaném useku daleko nizSi rychlosti. Tuto situaci na komunikaci
Zalobce vyhodnotil tak, Zze mlze vyuzit nabizeného predjeti (objeti) pomalu jedouciho
vozidla a pfitom neohrozit a ani neomezit ostatni u€astniky silni€niho provozu. Proto
najel do odbocovaciho pruhu, aby zachoval dostateCnou bocni vzdalenost od pomalu
jedouciho vozidla a po jeho minuti se zafadil plynule pfed né&j. DoSlo k prejeti
podélné Cary souvisle ohraniCujici pravou stranu odbocujiciho jizdniho pruhu, a to
jen minimalné. Zalobce v8ak s odkazem na obrazovy zaznam zasadné popiral, ze by
vjel i na vodorovnou dopravni znacku V13a ,Sikmé rovnob&zné &ary“ za kfizovatkou.

Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 2. 10. 2013. V ném se piedné
odkazal obsah oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a k jednotlivym
Zalobnim namitkam uvedl nasledujici. K namitce viditelnosti svislého dopravniho
znaceni to, Ze se touto véci zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, ¢.].
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21142/DS/2011/SR, jimz ulozil spravnimu organu |. stupné, aby v novém fizeni
prokazal skuteCnost, Ze Zalobce predjizdél v misté, ve kterém je to svislou dopravni
znackou €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni“ zakazano. Dale mél spravni organ |. stupné
vyzadat od pfislusného dopravniho ufadu rozhodnuti (pasportizaci) o umisténi vySe
uvedené dopravni znacky, provést dukaz svédeckou vypovédi (vyslech policistu
provadéjicich kontrolu) a zjistit, zda pfed provadénim kontroly dodrzovani pravidel
silnicniho provozu fidiCi motorovych vozidel, tj. pfed zahajenim kontroly dodrZzovani
povinnosti vyplyvajici ze svislé dopravni znacky ¢. B 21a ,,Zakaz predjizdéni®,
provedla hlidka Policie CR kontrolu pfedmétné dopravni znacky. Spravni organ |.
stupné ucinil vSe, co mu Zalovany ulozil, tedy opatfil vtomto sméru zcela dostacujici
dikazy. Obrazovy zaznam dopravniho znaceni nebyl nutny, nebot byl vytvoren
dikazni fetézec vzajemné se doplfiujicich dikazu, z kterych plyne, Zze se Zalobce
nefidil pravidly provozu na pozemnich komunikacich, respektive dopravni znackou €.
B 21a,,Zakaz predjizdéni“.

K namitce podjatosti Mgr. Kafky — opravnéné ufedni osoby, ktera vedla fizeni
v |. stupni, zalovany uvedl, Ze byla vyfizena vedoucim odboru dopravy Méstského
uradu Ji€in, a to usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢€.j. Mudc/2011/23777/DOP/Kaf, sp.
zn. DOP 547/2011. Namitka byla zamitnuta jako neopodstatnéna, pfiCemz zalobce
byl pou€en o tom, Ze pfipadné odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny
ucinek. Usneseni bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 31. 3. 2012. A Zalovany
pokraCoval, Ze dle § 14 odst. 2 spravniho Ffadu muaze ucastnik Fizeni namitat
podjatost, jakmile se o ni dozvi, tj. v dané véci tomu odpovidal datum konani ustniho
jednani dne 20. 2. 2012. Ugastnik Fizeni musi uplatnit namitku podjatosti, jakmile se
o ni dozvi, nebot' k takové namitce se nepfihlédne, pokud ucéastnik fizeni o divodu
vylou€eni ufedni osoby prokazatelné védél, ale neuplatnil namitku bez zbyte¢ného
odkladu. Zalobce kalkuloval s podanim namitky podjatosti do okamziku podani
odvolani, tzn., ze ji podal az po vydani rozhodnuti ve véci, tedy takovym obmysinym
jednanim ztratil procesni ,,privilegium®, nebot’ tuto namitku mél uplatnit ihned pfi
ustnim jednani, coz neucinil.

Neddvodnou Zalovany shledaval i namitku tykajici se toho, Ze spravni organ |.
stupné nezjistil fadné totoznost svédkl, nebot jejich totoznost, jakoz i doklad
prokazujici jejich sluzebni zafazeni, jsou uvedeny v protokolu o vypovédi svédka.
V protokolu je uvedeno, Ze na pfedvolani k u¢inéni svédecké vypoveédi v pfedmétné
véci se dostavili: policistka nstrzm. J. O., nar. 14. 3. 1984, zaméstnana u Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Jigin,
Dopravni inspektorat — SDSP, se sidlem Balbinova 24, Jigin, PSC 506 01, totoznost
ovéfena dle sluzebniho prikazu &. 317242 a policista nstrzm. J. S., nar. X, zafazen u
stejného odboru Policie Ceské republiky, totoznost ovéfena dle sluzebniho prikazu
€. 316227. Toto ovérfeni totoZnosti je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu.

Spravni fad neobsahuje zpusob, jakymi prostfedky se ma totoznost prokazat.
Z toho vyplyva, Ze Ize prokazat totoznost i jinymi doklady €i zpusoby, nez je
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ob&ansky priikaz nebo cestovni pas. Totoznost policistl byla ovéfena dle sluzebniho
prukazu, nebot oba svédci vystupovali v dobé kontroly jako osoby zmocnéné
zakonem k vykonu dohledu.

V prestupkoveém fizeni bylo na zakladé pofizeného videozaznamu prokazano,
Ze zalobce jako fidi€¢ osobniho motorového vozidla P., RZV: X prejel svym vozidlem
vodorovnou dopravni znacku &. V 1a ,,Podélna &ara souvisla® a &. V 13a ,,Sikmé
rovnobézné cCary“, pficemz znacku €. V 1a ,,Podélna ¢ara souvisla“ je zakazano
prejizdét nebo ji nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocCovani
na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z
mista leziciho mimo pozemni komunikaci. Dopravni znadka & V 13a "Sikmé
rovnobézné c¢ary" vyznaCuje plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni
nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci; pfitom nesméji byt ohrozeni ostatni ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich. Z vymezeni vyznamu uvedenych vodorovnych dopravnich
znacCek pfimo zakaz predjizdéni nevyplyva, ale vyplyva z dopravni znacky €. B 21a
,,Zakaz pfedjizdéni“. Z uvedeného Ize podle Zalovaného jasné dovodit odpovédnost
Zalobce za spachany prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Zavérem zalovany uvedl, Zze k odvolacimu Fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, v€etné posouzeni zavaznosti
jednani a divodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za
vécné spravne, odpovidajici zjisténym (a ni€im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Vzhledem ktomu navrhoval
Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Iv.
Jednani krajského soudu

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 29. fijna 2013 jednani.
Ugastnici fizeni pfi ndm setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Vzhledem
k ndmitce Zalobce, Ze nevjel na vodorovnou dopravni znacku V13a ,Sikmé
rovnobézné Cary“ za kfizovatkou, byl k této otazce pfi jednani zopakovan pfislusny
dikaz, a to pFehranim policisty pofizeného videozaznamu na CD. Zaznam nebyl
pustén plynule, nybrz skokové, v co nejkratSich ¢asovych intervalech, a pravé tato
metoda projekce potvrdila, Ze Zalobce pfi pfedjizdéni (zalobcem tvrzeném objizdéni)
pfed nim jedouciho vozidla, vjel nejen plné do odboCovaciho pruhu, ale Ze v jeho
smeéru prejel i kfizovatku s odboCkou smérem na Blata, pfiCemz Casti vozidla vjel
nasledné i do prostoru vyznaCeného za kfizovatkou plnymi vodorovnymi Carami.
Zalobce tyto skute¢nosti nikterak nepopiral, proti zptisobu provedeni dikazu niéeho
nenamital, vzal je na védomi.
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V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho (dale
jen ,s.F.s.”), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Krajsky soud vySe uvedl velmi podrobnym zpusobem obsah odudvodnéni
Zalovaného rozhodnuti. Neucinil tak nahodou, nybrz zcela zamérne, kdyz zjistil, ze
Zalobni namitky jsou nejen totozné s témi, které zalobce uplatnil jizZ ve svém odvolani
proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, ale Ze se s nimi Zalovany vyporadal
adekvatnim zpusobem, s nimZ se nadepsany krajsky soud plné ztotoZhuje. Pravé
proto také na oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti v dalSim i plné odkazuje, nebot
jinak by musel jen jinymi slovy Fikat totéz.

Zalovany dospél v souladu s hodnocenim prvoinstanéniho spravniho organu
k zavéru, Zze obsah spravniho spisu byl dostateény k prokazani spachani daného
prestupku a nebylo tfeba jej doplfiovat o dalSi dukazy. S timto zavérem nelze nez
souhlasit. Namitku, ze nebyl zajistén dukaz o viditelném oznaceni komunikace
dopravni znacCkou €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni“, ze se organy vefejné spravy
zuCastnéné na fizeni vtomto sméru spokojily pouze s vySe uvedenym sdélenim
Reditelstvi silnic a dalnic CR, nema krajsky soud za odGvodnénou, nebot existence
této dopravni znacky byla prokazana svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistU.
Krom toho je soucasti spravniho spisu ufedni zaznam ze dne 17. 2. 2012, pofizeny
prvoinstan¢nim spravnim organem, ktery obsahuje fotografie uvedené znacky pfimo
z daného mista. Ve spisu pfitom neni zadna zminka o tom, ze by byly tyto dopravni
znaCky nové osazeny napf. proto, Ze by se pravé v dobé spachani prestupku
Zalobcem ,ztratily“. Na této skuteCnosti nemohou nic zménit ani namitky o potrebé
zadokumentovani stavu dopravniho znaceni v misté kontroly pfed zaCatkem dohledu
a po jeho ukondeni. V &em by takové zadokumentovani mélo ostatné spoéivat? Ze
by snad s sebou napf. policisté vozili rysovaci prkna a potfeby? A o ¢em by takovy
provedenim dokazovani formou svédeckych vypovédi a pfehranim videozaznamu.
Svédecké vypovédi pak rozhodné nejsou rozporné proto, Zze svédkyné nstrzm. J. O.
vypovédéla, Ze dopravni znaceni kontrolovali pfed zapocetim dohledu i po opusténi
mista dohledu, kdezto sv&dek nstrzm. J. S. uvedl, Ze kontrolovany usek pred
zapocCetim nataceni projeli a Ze dopravni znaCeni bylo v pofadku, tedy Ze tak ucinili
pfed nastupem na stanovisté. Nikdo se jej totiz neptal, zda provadéli tuto kontrolu i
nasledné, a to, Zze vypovédi obou svédku nejsou napf. v této véci totozné svédci
naopak o tom, Ze se svédci pfedem nedomlouvali na svych vypovédich. Jak to zcela
bezduvodné naznacoval Zalobce v souvislosti s namitkou podjatosti Mgr. J. K..

Rovnéz tuto namitku ma krajsky soud za nedlvodnou a ztotozriuje se se
zavery Zalovaného k ni. Krajsky soud pfitom samoziejmé nepochybuje o tom, Ze
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Mgr. J. K. vyslychané policisty zna, vzdyt s nimi pfichazi v ramci své kazdodenni
prace na useku dopravnich prestupkl do kontaktl. A pokud v téchto souvislostech
daval Zalobce za vzor soudy, dluzno poznamenat, ze ani soudy neztotozfuji napf.
advokaty vzdy znovu a znovu podle ob&anskych prikazd a prikaza CKA, jestlize je
dostate¢né znaji. Do protokoll se vtakovych pfipadech bézné zaznamena
formulace, Ze je pravni zastupce ,Soudu osobné znam®. SkuteCnost, ze Mgr. J. K.
policisty znal, pfitom jeSté sama o sobé neznamena, Ze by jim mél pravé z tohoto
ddvodu néjakym zplUsobem stranit. Ostatné o jejich problém v daném pfipadé vlabec
neSlo a Zalobce pfed spachanim prestupku ani neznali. VSe je o profesionalité
ufednikGl a ve spravnim spisu nejsou sebemensi signaly o tom, jez by byt i jen
sebemensim zplsobem mohli davat zalobci vtomto sméru za pravdu. Pofizeny
videozdznam je pak toho dostate€nym dukazem. Dava totiz naprosto nezkresleny a
jasny obraz o tom, co se v inkriminovaném okamziku odehralo, a to bez jakychkoliv
subjektivnich vlivu. Stalo se pfesné to, za co byl Zalobce potrestan a Zalobce se s tim
osobné pfi jednani soudu bez pfipominek seznamil. Ostatné, pokud by mélo mit
tvrzeni zalobce o ,né&jaké domluvé® realny zaklad, v souvislosti s tvrzenym tykanim,
jisté by to nebylo davano najevo praveé takovouto formou.

Krajsky soud sdili rovnéz zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce namitku
podjatosti neuplatnil v€as a Ze dlvody, na zakladé nichz byla uplatnéna, jsou
nerozhodné (postup ztotoznéni svédkl, vyslech svédka nstrzm. J. S.). ,Jakysi
familiérni  pristup ke svédkovi S.“ nebyl prokazan, ale predevsim nebyl ani
zmocnéncem zalobce I. R. pfi jednani dne 20. 2. 2012 namitan. ProtoZe pak podle §
76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek, nic
nebranilo Zalovanému rozhodnout ve véci jesté predtim, nez rozhodl o odvolani
Zalobce proti usneseni Méstského ufadu Ji€in ze dne 19. 3. 2012, ¢,
Kunc/2011/23777/DOP/Kaf, sp. zn. :DOP 547/2011. Zalovany se vsak v Zalovaném
rozhodnuti i stouto zalezitosti vypofadal, kdyz namitku podjatosti neshledal
opravnénou.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze by v daném pfipadé nebyla naplnéna materialni
stranka daného prestupku. Zalovany se otazkou naplnéni materialniho znaku
prestupku zabyval a spatfoval jej v poruseni zajmi na bezpe€nosti provozu
pozemnich komunikacich a povinné ohleduplnosti k jeho ostatnim uc€astnikim.
S timto oduvodnénim se krajsky soud ztotoznuje, nebot povinnosti stanovené
zakonem o provozu jednotlivym uc€astnikim provozu na pozemnich komunikacich
nelze v zadném pfipadé zlehCovat Ci zkreslovat. Vzdyt tento zakon ma zasadni
vyznam v zajisténi bezpecnosti provozu, zdravi, Zivota a majetku v8ech uc€astniku
tohoto provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. Zalobce pfitom porusil
jim stanovené povinnosti takovym bezprecedentnim zplsobem, ktery jednoznaéné
znamena ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeéném provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce se pak velice myli, pokud dovozuje, Ze jen
ohrozeni zajmu chranéného zakonem nestaci (Zadna dal$i vozidla pry v misté v dané
chvili nebyla). Naopak podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem
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,Zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek
vyslovné oznaCeno vtomto nebo jiném zakoné“. K naplnéni materialni stranky
prestupku tedy postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu a zavér zalovaného v tomto
duchu je zcela spravny. Ostatné nelze nezminit rozsudek NejvySsSiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze
naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty pfestupku bude bé&zné znamenat i
naplnéni znaku materialniho, tedy poruSeni nebo ohrozeni urcitého zajmu
spoleCnosti. V daném pfipadé neni podle krajského soudu zadny prostor pro
zpochybriovani materialni stranky prestupku. Zalobce se rozhodl k predjizdéni
v zakazu predjizdéni bez toho, aniz by k tomu byl nucen jakoukoliv situaci plynouci
z provozu na dané pozemni komunikaci. O tom nema krajsky soud sebemensich
pochyb. Néco takového pfitom nemohl ucinit ani v pfipadé, Ze by mél skutecné za to,
Zze mu ktomu dava fidi€ pfed nim jedouciho vozidla znameni (pro rozpor se
zakonem).

Krajsky soud pfisvédCil pouze jediné Zalobni namitce a to té, ze je-li jiz
z projednavani prestupku pofizovan videozaznam, tak Ze musi zUstat soucasti
prislusného spravniho spisu. Na této skute€¢nosti nemuize nic zménit ani to, zZe k jeho
prepsani (po vyCerpani kapacity zaznamového zafizeni) doSlo automaticky. Tato
okolnost vSak nemudze mit vliv na rozhodnuti v dané véci, nebot’ z jednani ze dne 20.
2. 2012 byl pofizen protokol, proti jehoz obsahu nevznesl zmocnénec Zalobce zadné
namitky.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu ve
vyroku . tohoto rozsudku jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VL.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci zalobce uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
Zalovany se prava na nahradu nakladu Fizeni vzdal. Témto skuteénostem odpovida
vyrok Il. tohoto rozsudku

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
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nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydnu po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2013
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



