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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone&né ve véci zalobkyné obchodni spoleénosti ZDENEK KOZAK, s.r.o., se
sidlem v Nachodé, Béloveska 391, zast. JUDr. FrantiSkem Kollmanem, advokatem
v Nachodé, Komenského 511, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 14. listopadu 2012, ¢j. 6661/12-1300-603479, a ¢j. 6998/12-1300-
603479, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finanénich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich prfedpist — dale jen ,s.F.s.“).

V¢€as podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedenych
rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl jeji odvolani do dodateCného vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2009 a
bfezen, duben, kvéten a Cervenec roku 2010.
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V zalobé uvedla, Ze po provedené danove kontrole podala dne 9. 12. 2011 trestni
oznameni na neznameého pachatele, v ramci néhoz navrhla, aby byl v fizeni, které
vede Financni ufad v Nachodé (dale jen ,spravce dané®) vyslechnut pracovnik firmy
MPL TRADING, spol. s r.o. Pracovnik této firmy dozadanému spravci dané sdélil, Ze
pfedmétné kontrolované faktury nejsou evidovany v ucetnictvi této firmy a Ze pouzité
razitko je firmou uzZivano na pobocCce Hradec Kralové a toto pracovisté vystavilo
doklady, na které byl dotazovan a tyto doklady firma pouZzivala pro svoji obchodni
ginnost. Zalobkyné povazuje za podstatu kfivého svédectvi to, Ze tyto faktury jsou
originaly, které vystavila firma MPL TRADING, spol. s r.0., v poboCce Hradec
Kralové. Z toho dovodila, Ze ucetnictvi firmy MPL TRADING, spol. s r.o., neni uplné,
kdyz postrada faktury z poboc¢ky Hradec Kralové.

Zalobkyné& uvedla, Ze se shora zmifiovanou firmou jiz spolupracuje od roku
2001 a odebira od ni zbozi v mnohem vétSi rozsahu, nez reprezentuji vySe uvedené
faktury. Zalobkyné& v8echny vystavené faktury eviduje ve svém UGdetnictvi, stejné tak i
faktury shora vzpominane, které fadné proplatila. Zbozi, které na zakladé vSech
faktur fadné pfijala a zaevidovala na sklad zbozi, pfebirala v dobré vife od
dlouholetého zastupce firmy MPL TRADING, spol. s r.o., pana J. B., coZ jmenovany
potvrdil ve svém &estném prohladeni. Faktury proplacela v hotovosti. Zalobkyné tak
vzdy postupovala v souladu s dafiovymi zakonem, nakoupené zbozi prodala a
odvedla z tohoto obchodu pfislusné dané&. Zalobkyné se tak domniva, Ze pracovnik
firmy MPL TRADING, spol. sr.o., vramci vypovédi svédka pfed spravcem dané, a
dokonce i samotny dodavatel, pfi jeho prfedavani ve firmé kfivé svédcili, kdyz
vystaveni vySe uvedenych faktur popirali.

Zalobkyné tak vramci danového Fizeni zadala na spravci dané predani
potfebnych podkladl pro trestni fizeni Policii CR, ten v8ak na zakladé zakona o
utajovanych skuteCnostech jeji Zadost odmitl. V tom spatfuje zalobkyné nespravny
Uredni postup, ktery zabranil vySetfeni této trestné &innosti. Pfipad byl Policii CR
posléze odloZzen. Poté spravce dané pokraCoval v fizeni, které bylo ukonéeno
vydanim dodate¢nych platebnich vymeéra.

Za irelevantni oznacila Zalobkyné tvrzeni Zalovaného, Ze J. B. byl jako
obchodni zastupce zaméstnan u shora vzpominané spole¢nosti od 1. 1. 2003 do 31.
7. 2005 a dale ze tato spole¢nost v roce 2009 neuskutecriovala obchodni €innost
prostfednictvim zprostfedkovatell, ale pouze vlastnimi zaméstnanci. Zalobkyné
uvedla, Ze J. B.povazovala stale za zaméstnance zminéné spolecnosti, nebot nebyla
nikdy informovana, Ze by tento pracovni pomér skoncil. Navic se jmenovany
prokazoval stale fakturami této spolecnosti, proto Zalobkyné neméla divod mit
jakeékoliv podezfeni, Ze jiz zaméstnancem neni.

Zalobkyné& nesouhlasila s nazorem spravce dané, Ze pani F. nemudze byt jako
svédek vyslechnuta, kdyZ neni zjisténa pfesna adresa jejiho bydlisté a dale Ze jeji
vyslech je bezprfedmétny. Ktomu dale konstatovala, Ze ,vSichni ostatni svédci,
zejména ti, ktefi nebyli vyslechnuti, potvrdili, nebo mohli potvrdit, Ze vie
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probé&hlo tak, jak je popsano“. Zalobkyné trvala na tom, Zze svédek B. uvedl, Ze
zemrely pan F. byl manzelem vedouci pobocCky spole¢nosti MPL TRTADING, spol. s
r.o., v obci Spojil u Pardubic.

Zalobkyné, jak konstatovala, ve svém odvolani uvedla, Ze podala trestni
oznameni na neznameého pachatele pro kfivé svédectvi. K tomu Zalovany uved|, ze
toto podani nesouvisi s probihajicim dafiovym fizenim a nema tudiz vliv na vysledek
dariové kontroly. S timto nazorem Zalobkyné& nesouhlasila a to proto, Zze Policie CR
pozadala spravce dané o predani potfebnych podkladu pro trestni fizeni. Spravce
dané na zakladé zakona o utajovanych skuteCnostech tyto podklady odmitl pfedat.
PFipad byl Policii CR odloZen. V tom spatfuje Zalobkyn& nespravny Gfedni postup,
ktery zabranil vySetfeni této trestné &innosti. Zalovany posléze dospél k zavéru, Ze
po preSetfeni dafiového Fizeni a po prostudovani navrhi dikaznich prostfedku
Zalobkyni podanych v odvolacim Ffizeni neshledal v postupu spravce dané zadna
pochybeni. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze zalovany i spravce dané nepfijali vSechna
potfebna opatfeni k zajisténi faktického stavu pfipadu, a to nevyslechnutim svédkd,
jakozto i neposkytnutim soucinnosti organim ¢innym v trestnim fizeni a na zakladé
takto nedostatecné zjisténych skutecnosti pak vydali rozhodnuti.

Dale zalobkyné vyslovila pfesvédCeni, Zze sam zakon ji dava za pravdu, nebot
v fizeni ma byt pfihlizeno ke stavu skute¢nému, faktickému, nikoliv formalné
pravnimu. V pribéhu fizeni bylo prokazano, ze nakoupila, zaplatila a fyzicky prevzala
zdanitelné plnéni v podobé zbozi a Ze toto zbozi dale prodala a z prodeje odvedla
dan na vystupu. Narok na odpocet dokladala danovymi doklady, na které obsahovaly
vSechny zakonné nalezitosti a samotna skute¢nost popreni vystaveni téchto dokladu
vystavcem na to nema zadny dopad. Pfipomenula rovnéz, ze ze samotného trestniho
oznameni tyto skuteCnosti vyplyvaji a je zného rovnéz patrno, Ze nakup zbozi
sjednavala s osobou dlouhodobé ji znamou, kterou znala stim, Ze tato osoba
dodavatele zastupovala. Tato osoba pak podala Cestné prohlaseni a nasledné
vypovédéla, Ze zbozi zajiStovala od osoby — manzela skuteCného obchodniho
zastupce dodavatele v Pardubicich, pani F.. ZboZi bylo fyzicky pfejimano od
manzela oficialniho obchodniho zastupce a ten vystavoval fadné danové doklady
jménem dodavatele. Vyslech oficialniho obchodniho zastupce nebyl proveden
z davodu, které nemohou byt relevantni. VSichni ostatni svédci potvrdili, nebo mohli
potvrdit, Ze vSe probéhlo tak, jak je popsano. Zalobkyné tak vyslovila nesouhlas s
tim, Ze by spravce dané, jak zalovany uvedl, hodnotil diilkazy podle své Uvahy a to
kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pfedmétem cinnosti
Zalobkyné byl v kontrolovanych zdarfiovacich obdobich velkoobchod a specializovany
maloobchod se stavebnim materialem, montaz suchych staveb, jejich zmén a
odstranovani. Darova kontrola byla u zalobkyné zaméfena na pfijata plnéni dle
udaji  tykajicich se obchodnich pfipadl, na zakladé kterych méla Zalobkyné
pfijmout zdanitelna plnéni — dodavky stavebniho materialu od spole¢nosti MPL
TRADING, spol. s r.0. Spravce dané formou dozadani provéfoval, zda tato
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spoleCnost prostrednictvim své provozovny v Hradci Kralové, ul. Prazska 184,
uskuteCnila zdanitelna plnéni. Dozadany spravce dané z provedeného mistniho
Setfeni ve spole¢nosti MPL TRADING, spol. s r.o., zjistil, Ze pfedmétné doklady tato
spole¢nost nevystavila, neuskutecnila dle téchto dokladi zadna zdanitelna pinéni,
nema je ve své evidenci pro danové ucCely a tudiz nepfiznala a neodvedla z
predmétnych dokladl zadnou dan na vystupu. Dozadany spravce dané pak proved|
svédeckou vypoveéd zastupce spolecnosti MPL TRADING, spol. s r.o., Ing. Jifiho
Hrabala, ktery vypovédél, ze predlozené doklady firma nevystavila a uvedené zbozi
nedodala. Konstatoval, Ze vzhled faktur se liSi od touto firmou vystavovanych faktur,
Ciselna fada neodpovida Cislovani roku 2009 a 2010, razitko je pouZito pfed vstupem
do Evropské unie, jedna se o razitko pardubické, pfiCemz doklady jsou udajné
vystaveny na poboCce v Hradci Kralové. Vzhledové odpovidaji faktury dokladim
vystavovanym v roce 2006. Pfedmétné faktury nebyly soucasti hotovostnich pfijma.

Zalovany ktomu konstatoval, Ze porovnanim Zalobkyni pFedloZenych
predmétnych dokladu s doklady vystavenymi spole¢nosti MPL TRADING, spol. s r.o.,
které tato spoleCnost predlozila pfi mistnim Setfeni, spravce dané zjistii mnoho
odliSnosti (napf. vzhled dokladu, Ciselna fada, logo spole€nosti, adresa provozovny i
spoleénosti  MPL TRADING, razitko) v&etn& provedeni Ghrady dokladd. Zalovany
pak v podrobnostech odkazal na zpravu o danové kontrole ¢,
18143/12/243932608616 na str. 3 a 4). Dale konstatoval, Ze se zjisténymi
skuteCnostmi a jejich zhodnocenim spravce dané zalobkyni nasledné seznamil, ta ve
svém pisemném vyjadieni projevila nesouhlas s kontrolnim zjisténim a dale i
s tvrzenim, Ze existuje ddvodné podezfeni, Zze nékdo opravnény ve firmé MPL
TRADING, spol. s r.o., mohl doklady vystavit a nepfedlozit k zauctovani, coz ale neni
chybou zZalobkyné. Navrhla tedy vyslech uvedenych osob a dalSich osob dle
seznamu dolozeného spole¢nosti MPL TRADING, spol. s r.o., které byly v pfedmétné
dobé bud' jejimi zaméstnanci, nebo za tuto spolecnost mohly vystavovat doklady.
K tomu doZzadany mistné pfislusny spravce dané spole¢nosti MPL TRADING, spol. s
r.o., zaslal mistné pfisluSnému spravci dané zalobkyné seznam zaméstnancl této
spole¢nosti, stfediska Hradec Kralové a Pardubice, za obdobi roku 2009 a 2010,
ktefi mohli v téchto letech vystavovat danové doklady, a evidenci zasob pfredmétného
zbozi za uvedené obdobi. Posouzenim této evidence povazoval Zalovany za ziejmé,
Ze deklarované zbozi uvedené na Zzalobkyni pfedlozenych dokladech nebylo
jmenovanou spole¢nosti v takovém mnoZstvi nikdy pofizeno. Spravce dané proto
odmitl provést vyslech dalSich navrzenych svédkl, nebot v dané véci dospél k
zavéru, Ze objektivni skute€nost byla prokazana dostatecné spolehlivé.

V probihajicim odvolacim fizeni, jak Zalovany dale uved|, pak Zalobkyné na
vyzvu doloZila jména a adresy svédkl navrhovanych v odvolani, ktefi podle ni méli
prokazat standardni pribéh pfedmétnych obchodl s firmou MPL TRADING, spol. s
r.o., a nasledny prodej zbozi Zalobkyni a jména svédkul, ktefi méli prokazat, ze
Zalobkyné nakupovala pfedmétné zbozi pravé od této firmy. Zaroven Zalobkyné
prilozila tfi faktury, dva danové doklady za hotové (prodejky), pét dodacich listd a
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skladovou kartu, kterymi dokladala, ze veSkeré predmétné zbozi prodala a z
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni pfiznala a odvedla dan na vystupu.

Dale, jak zalovany uvedl, provedl dozadany spravce dané u spolec¢nosti MPL
TRADING, spol. s r.0., mistni Setfeni. Pfi ném Ing. Jifi Hrabal a odborny konzultant
Ing V. H. do protokolu a jeho pisemném dopInéni mimo jiné uvedli, Ze prodej zbozi
prostfednictvim zprostfedkovatelt v letech 2009 a 2010 neprobihal, Zzadné smlouvy o
zprostifedkovani nebyly uzavieny. Obchodni c¢innost byla vykonavana pouze
vlastnimi zaméstnanci. Seznam zaméstnancl byl pfedlozen. Dale konstatovali, ze J.
F. nikdy jejich zaméstnancem nebyl, podle jména se domnivali, ze se jedna o
manzela nebo pfibuzného pani F., ktera byla jejich zaméstnankyni, jak vyplyva z
drive pfedloZenych seznamu pracovné pravnich vztaht. Pan J. B. byl jejich byvalym
zaméstnancem, ktery prokazatelné v letech 2009 a 2010 jiz ve firmé& nepracoval.
Zaméstnancem firmy MPL TRADING, spol. s r.o. byl v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 7.
2005 na pracovni pozici obchodni zastupce pro Hradec Kralové a Pardubice. Dale
provedl na zakladé dozadani mistné pfislusny spravce dané vyslech svédka J. B.,
ktery uvedl, Ze v roce 2009 nedodaval parotésnou folii JUTAFOL N 110 Standard, v
roce 2010 ano, félii JUTAFOL N 110 Standard nedodaval, pouze zprostfedkoval
prodej pro J. F. a jeho spoleCnika, kfestnim jménem P., pfijmeni neznal. Dale uvedl,
Ze zprostfedkoval prodej Zalobkyni, jednalo se v roce 2010 o Ctyfi faktury, datum si
nepamatuje. Zbozi nedodaval, tudiz nevi, kdo ho pFebiral. Zbozi nikdy nedodaval, to
si zafizoval p. F. nebo jeho spole¢nik. Nikdy nebyl pfitomen nakladce ani vykladce
zbozi. Za zalobkyni pfedaval penize p. B., vyinkasované penize predal ve dvou
pfipadech p. F.a ve dvou pfipadech p. P.. V roce 2010 zprostfedkovaval prodej
pouze Zalobkyni.

Zalovany dale uved!, Zze spoleénost MPL TRADING spol. s r.o0., v roce 2009
neuskutec€niovala obchodni €innost prostfednictvim zprostfedkovatelu, vykonavala ji
pouze vlastnimi zaméstnanci. Pan J. B., kterého povazZovala Zalobkyné za
zprostfedkovatele, byl ve spoleCnosti zaméstnan na pracovni pozici obchodni
zastupce pro Hradec Kralové a Pardubice v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 7. 2005. V
pfedmétné dobeé jiz ve spolenosti MPL TRADING, spol. s r.o., nepracoval. Je tedy
zfejmé, Zze v roce 2009 nemél opravnéni jednat za spoleCnost, nemohl tedy
zprostfedkovavat prodej predmétného zbozi dané spoleCnosti. Spravce dané v
prubéhu celého danového fizeni nezpochybnil fyzické dodani predmétného zbozi
zalobkyni a jeho zaplaceni. Proto vyslech navrzenych svédku, ktefi by toto prokazali,
povazoval v dané véci za bezpfedmétny. Spravce dané v ramci danového fizeni
provéfoval, zda Zalobkyné skute¢né pfijala zdanitelna pIinéni od platce dané
deklarovaného na dolozenych dokladech, tj. zda doklady, na zakladé kterych si
uplatnila narok na odpocCet dané v fadnych danovych pfiznanich za pfedmétna
zdanovaci obdobi roku 2009, byly vystaveny timto platcem dané. Z vyslechu svédka
B. vyplynulo, Ze v pfedmétnych obchodech vystupoval pouze jako zprostfedkovatel,
nikdy nebyl pfitomen nakladce ani vykladce zbozi, tedy jeho uloha spocivala pouze
ve zprostfedkovani prodeje, pfedani faktury a inkasovani penéz.
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Z vyslechu prokazatelné vyplynulo, Ze pfedmétné zbozi zalobkyni dodaval pan F.
nebo jeho spoleCnik. Svédek dale uved|, Zze pan F., byl manzelem vedouci pobocky
spole€¢nosti MPL TRADING, spol. s r.o., v obci Spojil u Pardubic, nikoliv obchodnim
zastupcem této spolecnosti, jak zalobkyné uvedla v doplnéni odvolani. Z vyslechu
pana J. B. také vyplynulo, Ze dalSi navrhovany svédek, pan F., jiz nezije. Z
dostupnych evidenci bylo spravcem dané také zjiSténo, ze dalSi navrzeny svédek
pani F., je v souCasné dobé hlasena k trvalému pobytu na adrese Pernstynské
nameésti 1, 530 02 Pardubice - Staré mésto, coz je sidlo Magistratu mésta Pardubice.
Z tohoto dlvodu a na zakladé skutecnosti zjisténych spravcem dané v dariovém
fizeni povazoval vyslech tohoto svédka za bezpfedmétny.

Dale Zzalovany ke sdéleni o podani trestniho oznameni na neznamého
pachatele pro kfivé svédectvi u Okresniho statniho zastupitelstvi Nachod uvedl, ze
toto podani nesouvisi s probihajicim dafiovym fizenim a nema vliv na vysledek
daniové kontroly.

Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobkyné& nebyla schopna jak pfi dafiové kontrole,
tak ani v odvolacim fizeni, prokazat pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni, ze
kterych si uplatnila narok na odpocet DPH v fadnych dafiovych pfiznanich k DPH za
zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec 2009, od deklarovaného platce dané.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany podrobné nastinil, v navaznosti na
jednotlivé Zalobni body, skutkové okolnosti projednavané véci. Shodné jako
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla schopna jak pfi danové
kontrole tak v odvolacim Fizeni prokazat pfijeti predmétnych zdanitelnych pinéni, ze
kterych si uplatnila narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty v fadnych danovych
pfiznanich od deklarovaného platce dané. Upozornil, Ze danové fizeni neni zalozeno
na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Upozornil, Zze Zalobkyni bylo v ramci danového fizeni umoznéno branit
sva prava a predkladat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Stejné tak jsou ziejmé
dikazy, které byly provedeny za ucelem prokazovani skutkového stavu, jejich
hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé pfijaté. Pokud byla Zalobkyné, jak
uvedla, uvedena v omyl, mize pozadovat ochranu svych prav véetné nahrady Skody
v trestnim nebo jiném soudnim fizeni. Jeji namitka, ze jednala v dobré vife, je
v danovém fFizeni nepfijatelna. Danova povinnost nevznika v dusledku poruseni
povinnosti, ale na zakladé skuteCnosti, se kterymi zakon €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) vznik
daniové povinnosti spojuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas, a usoudil nasledovné.
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Z obsahu spravniho spisu v prubéhu pfezkumného fizeni vyplynulo, Ze
spravce dané zahajil u Zzalobkyné danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
zaméfenou na pfijata plnéni — dodavky stavebniho materialu od spoleCnosti MPL
TRADING, spol. sr.o. - uvedena zalobkyni v darfiovém pfiznani k této dani. Za
ucelem rozptyleni pochybnosti zjisStoval spravce dané potiebné informace a to
formou dozadani u mistné prisluSného spravce dané této spolecnosti. Vyplynulo
z nich, ze pfredmétné doklady tato spoleCnost nevystavila, nema je ve své evidenci
pro danové ucCely a tudiz z nich neodvedla ani nepfiznala Zzadnou dan na vystupu.
Zastupce této spolecnosti, Ing. J. H., pak ve svédecké vypovédi uved|, Ze predlozené
doklady jeho firma nevystavila a zboZi nedodala. Konstatoval rovnéz, Ze vzhled
faktur se liSi o jimi vystavovanych faktur, Ciselna Fada neodpovida Ccislovani
v pfedmétnych zdanovacich obdobich, pouzité razitko je z doby pfed vstupem do
Evropské unie, navic se jedna o razitko pardubické, a pfitom doklady jsou udajné
vystaveny v Hradci Kralové. Navic pfedmétné faktury nebyly soucasti hotovostnich
prijmu. Spravce dané k tomu uvedl, Ze i porovnanim predmétnych dokladu s doklady
vystavenymi spolecnosti MPL TRADING, spol. s r.o., bylo zjisténo mnoho odliSnosti.
K témto zjisténim se zalobkyné vyjadfila pisemné a uvedla, Ze je divodné podezieni,
Zze nékdo opravnény mohl vuvedené firmé doklady vystavit a nepredlozit
k zaGétovani. Zalobkyn& k tomu konstatovala, Ze takové chovani vdak nem(ze jit
k jeji tizi. DalSim Setfenim pak spravce dané zjistil, Ze deklarované mnozstvi zbozi
uvedené na predmétnych dafovych dokladech jmenovana spoleCnost nikdy
nepofidila. V nasledné probihajicim odvolacim fizeni pfedloZila Zalobkyné seznam
sveédkul, ktefi méli prokazat standardni pribéh pfedmétnych obchodl s uvedenou
firmou a nasledny prodej zbozi Zalobkyni a dale seznam svédkul, jenz by méli
prokazat, Ze Zalobkyné nakupovala pfedmétné zbozi pravé od firmy MPL TRADING,
spol. sr.o. Pfedlozila rovnéz tfi faktury, dva danové doklady, pét dodacich listl a
skladovou Kkartu za ucelem prokazani, ze predmétné zbozi prodala a
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni pfiznala a odvedla dan na vystupu. Na zakladé
dalSiho dozadani pak bylo zjisténo, ze prodej zbozi prostfednictvi zprostfedkovatel(
neprobihal, Zadné smlouvy o zprostifedkovani nebyly uzavieny. Obchodni €innost
tedy byla vykonavana pouze vlastnimi zaméstnanci. Déale bylo zjisténo, Ze J. F. nikdy
zaméstnancem uvedené spolecnosti nebyl, jednalo se pravdépodobné o manzela jeji
zaméstnankyné pani F.. Zalobkyni vzpominany J. B. byl byvalym zaméstnancem této
spoleCnosti, avSak v kontrolovanych zdanovacich obdobich jiz pro tuto spole¢nost
nepracoval. Ve svédecké vypovédi pak jmenovany uvedl|, Ze parotésnou folii sam
nedodaval, pouze zprostfedkoval prodej a to pro J. F.. Prodej zprostfedkoval
Zalobkyni, v roce 2010 vystavil Ctyfi faktury. Zbozi nedodaval, tudiz ani nevédél, kdo
ho pfebiral. Vyinkasované penize pfedal panu F.. Uved|, Ze u spolecnosti MPL
TRADING, spol. s r.o0., byl zaméstnan v letech 2002 az 2005.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. V souladu s § 73 odst. 1 téhoz zakona narok na odpocet dané prokazuje
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platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho predpisu (§ 3 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpist). Za danovy doklad je povazovan doklad, ktery je vystaven
platcem za kazdé zdanitelné plnéni mimo jiné i pro jiného platce, majici nalezitosti
stanovené v § 28 odst. 2 zakona o DPH. Mezi zakladni nalezitosti dafiového dokladu,
které musi tento doklad obsahovat, patfi obchodni firma nebo jméno a pfijmeni,
popfipadé nazev, dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto
podnikani platce, ktery uskute€nuje pInéni.

PFfi hodnoceni téchto dukazl vychazel krajsky soud ve vazbé& na shora
uvedenou pravni upravu rovnéz ze zavazné judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2011, ¢j. 8 Afs 49/2010-58. Vyplyva z ni, ze
v dikaznim fizeni je tfeba pfedevSim vyhodnotit, zda se skute¢né o dodavky zbozi,
které Zalobce uctoval a uplatnil z nich narok na dafiovy odpocet jednalo. Pokud tedy
zalobce navrhuje jako dukazy vyslechy svédku, pak z nich musi byt prokazované
skute€nosti patrné naprosto konkrétné. V pfipadé, Ze svédci hovofi pouze v obecné
roviné a nelze z jejich vypoveédi najisto zjistit, kdo zbozi a v jakém Casovém okamziku
Zalobci pfedaval, neni takovy dukaz postacujici k tomu, aby jim Zalobce prokazal
opodstatnénost uplatnéni ust. § 72 odst. 1 a potazmo i ust. § 73 odst. 1 zadkona o
DPH. Dle danych ustanoveni totiz platce dané musi pfijata zdanitelna plnéni pouzit
pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti a odpocet dané musi prokazat darfiovym
dokladem vystavenym platcem dané. V projednavané véci nema krajsky soud ve
shodé s nazorem Zalovaného pochybnosti o samotném nakupu zbozi. Navrzené
ddkazy v8ak nesvédci ve prospéch tvrzeni Zalobkyné, Ze zbozi pfevzala od subjektu
uvedeného na danovych dokladech. Zalobkyné tudiZz nedodrzela podminku danou
ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze koupé zbozi byla prokazana darfiovym
dokladem vystavenym platcem dané.

Lze samozfejmé souhlasit s Zalobkyni, Ze nemlze nést zodpovédnost za
chovani dodavatele zbozi. Z danového fizeni je vSak zfejmé, Ze zalobkyni nebyly
vytykany tyto nedostatky. Spravce dané shledal pochybeni na jeji strané z toho
ddvodu, Ze neprokazala svoje tvrzeni, resp. Zze navrhované vyslechy svédkl se
nestaly k prokazani tvrzenych skutecnosti dostateCnym dukazem. Navrzeni svédci
v zadném pfipadé nepotvrdili, Ze by se zdanitelné pInéni uskutecnilo. Jejich vypovédi
tak nelze osvédcit jako dlikaz o tom, Ze zbozi pfedal a dafiové doklady vystavil platce
dané, ktery byl na téchto dokumentech prezentovan. A pravé v tom spatfuje krajsky
soud oslabeni dlikazni pozice Zzalobkyné. Je nepochybné, Ze spolecnost MPL
TRADING, spol. sr.0., nema pfedmétné danové doklady ve své evidence a tudiz
z nich ani neodvedla Zadnou dan na vystupu. Tuto skute€nost potvrdil i jeji zastupce,
Ing. Jifi Hrabal, ktery navic uvedl|, Ze i vzhled pfedloZenych faktur se liSi od faktur
vystavovanych touto spolenosti a na nich uvedené razitko bylo pouzivano pred
vstupem CR do Evropské unie. Odlinost doklad( shledal i spravce dané. Tvrzeni
Zalobkyné nemohlo podpofit ani dolozené C&estné prohlaseni J. B.. Ten totiz
v nasledné svédecke vypovédi uvedl, Ze v kontrolovaném obdobi jiz pro danou
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spoleCnost nepracoval a ani sam nikdy nebyl nakladce a vykladce zbozi pfitomen.
Zastupce dané spoleCnosti pak potvrdil, Ze prodej zboZi prostiednictvim
zprostifedkovatelu jiz v letech 2009 a 2010 neprobihal. Navic konstatoval, Ze i on
sam byl uveden v omyl, nebot nic nenasvédCovalo tomu, Ze by se jednalo o
podvodné vydané faktury.

K celé zalezitosti musi krajsky soud konstatovat, Ze povinnosti zalobkyné
souvisejici i s ur€itou davkou obchodni obezietnosti pak bylo, aby si ovéfila, od koho
zbozi nakupuje a toto ovéreni i podlozila potfebnymi dukazy. Jediné tak pak v
budoucnu mohla dostat svym povinnostem ukladanym ji dafiovym fadem a potazmo
zakonem o DPH. Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani“) resp. § 92
odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,danovy fad“) prokazuje dafiovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
prubéhu danového Fizeni vyzvan. Vyklad danych procesné pravnich ustanoveni
provedl krajsky soud v kontextu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je
,dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém Fizeni postaveno na
zasadé, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své
bfemeno dafiovy subjekt plni v dikaznim fFizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3
danového fadu). Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese didkazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je podstatné zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i Uplnost Ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem (§ 92 odst. 5
pism. ¢/ danového fadu). Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim
vykladu vytvéareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v dafovém fizeni se
NejvySSi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, C. j. 9 Afs
29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze danovy subjekt ma v prvni fadé
povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni dafiového prava
hmotného, v pfipadé stéZovatele pak také z pfedpisu ucetnich. Spravce dané nema
povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skute€nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini uc€etnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodareni prikazné, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
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tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. ........ Pokud danovy
subjekt neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni
vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné®.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, zZe
Zaloba neni duvodna. Je totiz ziejmé, ze Zalobkyné v pribéhu darnového Fizeni
neunesla dikazni bfemeno, které by podpofilo jeji tvrzeni, Ze zbozi, které nasledné
prodala, nakoupila od platce dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné totiz neprokazala,
od koho vubec zbozi nakoupila. Tento nedostatek nemlze byt vyvracen ani jejim
tvrzenim, Zze zbozi dale prodavala a Ze v minulosti s firmou MPM TRADING, spol.
s r.o., skute¢né obchodovala a Ze obchod byl uskute¢nén podle dohody s fadnym
uhrazenim kupni ceny.

Krajsky soud dale k véci uvadi, ze pokud se zalobkyné citi byt poSkozena
jednanim svych obchodnich partnerl, muze vyuzit zakonné cesty a zadat nahradu
Skody. Lze totiZz pouze pfisvédCit nazoru Zalovaného, Ze danové predpisy zohlednéni
jejich pozadavkd neumoznuji. Ukolem spravce dané i Zalovaného bylo zjisténi, zda
Zalobkyné splnila Ci nesplnila pfi své obchodni €innosti podminky ust. § 72 a § 73
zakona o DPH. V ddkaznim Fizeni, které podrobné v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany fadné oduavodnil, pak spravce dané dospél k zavéru, ze
podminky danych ustanoveni naplnény nebyly.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal. Ze spisu nevyplynulo, ze by
Zalovanému v souvislosti s timto fizeni néjaké naklady vznikly. Proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



