30A 96/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: F. V., zast. JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem se sidlem Pfi¢na
352, Zelezny Brod, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem
v Liberci, U Jezu 642/2a, za ucasti : 1. Mgr. N. M., 2. B. B,, 3. D. T., a 4. O. K.,
bytem KlokoCi 24, 511 01 Turnov, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. Cervna 2012, &.j. OD 461/2012-2/280.9/S|, KULK 41673/2012, takto:

|I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

ll. Zadna z osob ziéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.
Odltvodnéni:
I. Predmét sporu
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Obecniho ufadu KlokoCi ze dne 7. 3. 2012, ¢&.j.12012, kterym
prvoinstancéni spravni organ coby silni¢ni spravni urad v souvislosti s § 7 odst. 1
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zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), rozhodl, Ze na pozemku st. p. €. 25 v
k. U. KlokoCi u Turnova trva existence ucCelové komunikace, ktera je vefejné
pfistupna a slouzi jako jedina mozna pfistupova komunikace k nasledujicim
nemovitostem: KlokoCi €p. 42, Cp. 24, Cp. 57, Cp. 39, Cp. 40, Cp. 58 a p. €. 1776, p. C.
1769, p. €. 10/3 v k. u. Kloko€i u Turnova.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany na jednotlivé
odvolaci namitky, zadnou z nich divodnou neshledal. Zdlraznil, Ze pro posouzeni
toho, zda se na urcitém pozemku nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace,
neni rozhodné, kdo je jeho vlastnikem. Podstatné je, zda se na pfedmétné
pozemkové nebo stavebni parcele nachazi pozemni komunikace patrna v terénu.
Tuto podminku shledal v daném pfipadé splnénou. Za irelevantni povazoval
v souvislosti s tim absenci této skuteCnosti v katastru nemovitosti. Z tvrzeni zalobce,
Ze dfive byl pfistup zajiStovan pres p.p.C. 1776, Ize dle Zalovaného vyvodit, Ze dnes
jiz tento stav netrva. Dale uved|, ze deklaratorni rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu
pouze deklaruje dany stav a nemulze Ucastnikim spravniho Fizeni zakladat néjakou
povinnost, napf. vybudovat novu nebo opravit starou pfistupovou cestu. Z vyjadieni
Zalobce zalovany dale dovodil, Ze dotéeny pozemek slouzi jako vefejné pfistupna
komunikace jiz od 70. let minulého stoleti, v roce 1995 byla opatfena asfaltovym
povrchem. Podle Zalovaného spliuje dotéeny pozemek vSechny 4 znaky urlujici
vefejné pfistupnou ucCelovou komunikaci: cesta je patrna v terénu, komunikace
spojuje shora uvedené nemovitosti se silnici 111/28212, pfistupu po ni nebylo
v minulosti nikdy branéno (az nyni chce Zalobce st. p. €. 25 oplotit), jiny pfistup
k uvedenym nemovitostem bez stavebnich Uprav neexistuje a silni¢ni spravni ufad
jeho zfizeni nem(ze nafidit (jedna se o nezbytnou dopravni spojnici).

Il. Obsah Zzaloby
Zaloba obsahuje 2 Zalobni namitky.

V prvni znich Zalobce tvrdi, Ze on ani jeho pravni prfedchudci nikdy
nesouhlasili s tim, aby jim bylo ztézovano uzivani domu ¢p. 42 v Klokoci stojiciho na
stavebni parcele €. 25 tim, Ze v tésné blizkosti jeho domu projizdi auta a pohybuji se
cizi lidé. Auta vCetné tézkych nakladnich jezdi 1,5 m od rohu domu, na némz se
zacinaji objevovat praskliny. Hrozi nebezpeli urazu v domé bydlicich osob.
Vyuzivani cesty zmenSuje plochu Zalobcova pozemku pro jeho vlastni uzivani,
schazi prostor pro chov drobného zvifectva, venkovni prace, uloZeni palivového
dfeva apod. Je proto logické, ze ke zfizeni uCelové komunikace, ktera by méla slouzit
k propojeni s dalSimi nemovitostmi jinych vlastnikd, souhlas nikdy nedal.
V pochybnostech by se pak mélo rozhodovat ve prospéch vlastnika pozemku.

Druhy Zalobni davod je ten, Ze dle Zalobce pfistup po stavebni p. €. 25 neni
jedinou moznou pfistupovou cestou k nemovitostem uvedenym v rozhodnuti.
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Variantni pfistup je totiz mozny pfes pozemkovou parcelu €. 1 a pozemkovou parcelu
€. 1776, obé v k. u. Kloko¢&i u Turnova. Vlastnikem obou pozemku je Obec Klokod&i.
Této namitce, kterou vznesl jiz v odvolani, se zalovany ve svém rozhodnuti prakticky
nevénuje. Z jeho strohého odlvodnéni k této problematice se vztahujicimu Ize
dovodit, Ze zalovany sice existenci této pfistupove cesty uznava, vyzadala by si vSak
dle ného stavebni upravy. Uvedené zjisténi existence jiné pristupové cesty pfitom
mélo dle Zalobce vést ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organy totiz
vubec nezkoumaly moznost obnoveni této pfistupové cesty pres p. p. €. 1776 a p. p.
€. 1. To je dle Zalobce realné a to z p. p. €. 1774/1. Ta je rovnéz ve vlastnictvi obce,
je opatfena asfaltovym povrchem a jde o mistni komunikaci. Tato alternativa by
nepfedstavovala zadné omezeni vlastniki staveb, jako je tomu u posuzovaného
pozemku, ktery je navic stavebni parcelou. Délka pfistupu k nemovitostem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti by pfitom zUstala v priméru stejna. Obnova a
rozSifeni této komunikace by si nepochybné vyzadaly naklady, nemélo by vsak jit o
naklady enormni. Prioritnim by mél byt fakt, Ze tento alternativni pfistup by znamenal
pouze obnoveni funkce parcel, které svym zarfazenim v katastru nemovitosti jako
ostatni komunikace maji slouzit jako vefejné komunikace.

Zavérem zalobce vytkl obéma spravnim organim, Ze neprovedly ve véci
zadné mistni Setfeni za ucCelem provéreni alternativni komunikace. Navrhl proto, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pFedchazejici rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ohledné prvni Zalobni namitky se Zalovany v teoretické roviné podrobné
zabyval jednotlivymi zakonnymi znaky pozemni komunikace. Zastavil se zejména u
institutu tzv. obecného uzivani. Zdaraznil, Ze pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muaze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy
institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravneéni, které ma svuj
zaklad nikoli v obCanskopravnich prfedpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich. Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
se v minulosti opakované zabyval jak Nejvy$si spravni soud, tak i Ustavni soud. V
nalezu sp. zn. Il. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické
pravo je omezitelné v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud
néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napfiklad
kompenzace za néj), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych
pfipadech Ize ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika a nelze proto vibec hovofit 0 nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle
ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Existuje-li tedy v zakoné
verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas
vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v pfipadé tzv. vefejné pFistupnych ucelovych
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komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich) a
umoznit na néj verejny pfistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni
nespojuje s poskytnutim finan€ni nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je proto
ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze ucelova komunikace a
obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.
Za splnénou povazoval Zalovany v daném pfipadé i podminku souhlasu vlastnika
pozemku, kdyz tomuto institutu se ve vyjadieni v teoretické roviné rovnéz vénoval.

Ke druhé Zalobni namitce konstatoval, Ze historické ani sou¢asné katastralni
mapy, ve kterych se u pfedmétnych pozemkovych parcel uvadi ,ostatni plocha -
ostatni komunikace“, nemohou zalozit povinnost majitelim téchto pozemkovych
parcel, aby tyto komunikace obnovili. Katastr nemovitosti pfedstavuje pouze soupis
majetkd a jejich majitelt a orientaéné uvadi i zplsob vyuziti. Ma vice méné inventarni
funkci. Pozemni komunikace béhem doby vznikaji, ale také zanikaji.

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace je téz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikacni
potfeby, pokracoval Zalovany. Podle Ustavniho soudu se totiz z dne$nich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodu$ené feCeno, existuji-li jiné zplsoby, jak
dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zpUsobum. Podle nazoru Zalovaného, ktery odvodil z pfilozené
fotodokumentace alternativnino pfistupu, obsazené ve spise, pfiloha ¢&. 8,
v souCasné dobé neexistuje jiny zpusob pfistupu k pfedmétnym nemovitostem,
protoze po p. p. €. 1776 a p. p. €. 1, obé v k. u. KlokoCi u Turnova, v sou€asné dobé
alternativni pfistup mozny neni. Pro uplnost dodal, Ze alternativni cesta musi byt
nejen schidnd, ale i bez poruSeni bezpecnostnich pravidel (ohrozeni zdravi a Zivota)
sjizdna i pro osobni automobily (napf. v€. sanitnich vozu), pro vozy obstaravajici
Cisténi septiku apod.

Ohledné vytykané absence mistniho Setfeni ve véci zalovany uvedl, Zze mistni
Setfeni spravni organ nesvolal. Svym usnesenim ze dne 15.2.2012 pod ¢&.j.: 12012
stanovil u€astnikiim dvé Ihuty a to:

a) do 29.2.2012, ve které byli uCastnici podle § 36 odst. 1 v navaznosti na § 141
odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad“) opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu opravnéni
vyjadfit v fizeni své stanovisko,

b) do 7.3.2012 podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na § 39 odst. 1
spravniho fadu se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti
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Zalobce, jakozto i ostatni ugastnici, se ve stanoveném terminu vyjadfili. Zalobce
dne 27. 2. 2012 (pfiloha €. 3 spisu €.j.: 12012) podanim, v némz tento alternativni
pfistup popisuje. Spravni organ toto jako alternativni pfistup neuznal a v odivodnéni
svého rozhodnuti pod €..: 12012 ze dne 7. 3. 2012 uved|, ze vyuzivat jako
pristupovou komunikaci Casti p. p. €. 1776 a p. p. €. 1 v k. U. KlokoCi u Turnova, je
vzhledem k rozmérim a umisténi parcel nemozné.

Zalovany v této souvislosti odkazal na pfilohu &. 8 spisu &.j.: 12012, ve které
se obec KlokoCi vyjadfuje k odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu a
alternativni pfistup je zde zachycen fotodokumentaéné. Zalovany z tohoto diikazu
vychazel ve svém napadeném rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného mistni Setfeni
potvrdi souCasny stavebni stav, ktery neumozni bez poruSeni bezpec€nostnich
pravidel (ohrozeni zdravi a Zivota) sjizdnost pro osobni automobily (napf. v¢.
sanitnich vozu), pro vozy obstaravajici Cisténi septiku apod.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

V ni zalobce v podstaté zopakoval své zalobni argumenty. Zduaraznil, ze
Zalovany nekonstatoval, Ze jim navrhovany alternativni pfistup neni mozny, ale
pouze tvrdi, Zze vsouCasné dobé neni mozny. Nesjizdnost této alternativni
komunikace v dneSnim stavu zalobce nepopira. Tento stav ale nastal v dusledku
zanedbani své povinnosti tyto parcely udrzovat k ucelu, pro ktery byly urCeny. Tato
skute¢nost ale nemuze jit ktizi Zalobce. Rozhodujici je, Ze alternativni pfistup
k dot€enym nemovitostem existuje a ze je povinnosti Obce Klokoc€i udrzovat dotéené
parcely v takovém stavu, aby slouzily potfebam obcanl. Jestlize Zalovany védél o
existenci alternativniho pfistupu, pak se touto skute¢nosti mél podrobné zaobirat bez
ohledu na skuteCnost, Ze by si jeho obnova vyZadala urcité naklady.

V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 26. 11. 2013 setrvali ucCastnici sporu na svych
stanoviscich a procesnich navrzich.

Zastupce zalobce uved|, Ze dle jeho povédomi je dim zalobce nejstarSim
obydlenym domem v dané lokalité. Nékdy v 70. letech zalobce na svoje naklady
zpevnil pfedmétnou cestu na st. p. ¢. 25 pro vjezd do svého domu. Toho vyuzili
vlastnici dalSich domu, které tam byly nasledné postaveny. Kdy byly tyto domy
postaveny, nikdo z u€astnikl pfesné nevédél, s nejvétsi pravdépodobnosti se tak
stalo v 70. letech. Zastupce Zalobce jesté dodal, Ze obnova asfaltového koberce
v 90. letech se tykala p. p. €. 1776, nikoliv st. p. €. 25.
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Dale bylo porovnanim snimkud katastralni mapy s leteckym snimkem zjisténo,
Ze pfed vybudovanim shora uvedeného zpevnéného sjezdu zalobcem existovaly
podél p. p. €. 1776 jiz nékteré dalSi nemovitosti, minimalné jeden dim.

Zastupce zalobce dal zavérem soudu na zvazeni, zda by pro zjisténi uplného
skutkového stavu véci nebylo vhodné ucinit dotaz na stavebni ufad, zda zalobce byl
ucastnikem povolovacich spravnich fizeni ke stavbam novych rodinnych domu a
pokud ano, zda s pfistupem k nim po svém pozemku souhlasil.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s"). Dospél pfitom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura soudl tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je rozhodujicim pfedmétem
posouzeni otazka vzniku a existence vefejné ucelové komunikace, krajsky soud
pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i
civilnich soudu tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do &tyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
uCelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pfi¢emz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pfistupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vliastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zdkona). V takovém pfipadé je uCelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.
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Z citované pravni upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
uCelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucCelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Kromé shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefejné pfistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem viastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi pfedvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li spinény dva prfedpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int viastnika byl k obecnému uzZivani
urcen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mudze byt bud vyslovny, Ci
konkludentni. Jestlize v3ak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvys8siho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucCelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o u€elovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vS8ak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucCelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at’ jiZz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucCelové komunikace je téz existence nutné a niCim nenahraditelné komunikacni
potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zptusobdm.
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Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence vefejné pristupné ucelové komunikace v pripadé cest
uzivanych tzv. od nepaméti. NejvySsi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, Zze prikaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nékterého z ucastnikl uzivany od nepaméti, 1 As 32/2012 — 49 je vzdy
problematicka a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda
byla nékterym z pfedchozich vlastniki obecnému uzivani vénovana, jez v8ak byla
jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby, je vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As
27/2009 — 66, Ci rozsudek ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se
vyjadfuje i NejvySSi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002. Zde vyslovil, ze ,[plotize Cini dikaz verejnosti starych cest, uzivanych od
nepameéti; v téchto pfipadech starsi judikatura vychazela z domnénky vénovani, bylo-
li prokazano, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li
tedy cesta od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikacni potreby, jde o
ucelovou komunikaci.” Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li
zde naléhava komunikacni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
verejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda
néktery z pfedchazejicich vlastnikil s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o
verejné pfistupnou ucelovou komunikaci (samozifejmé& za soucCasného naplnéni
dalSich zakonnych znaku).

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Jak uz bylo konstatovano shora, Zalobce zpochybnil v Zalobé dva ze shora
uvedenych predpokladu, pro které byla €ast st. p. €. 25 v k. U. Kloko&i u Turnova
deklarovana jako vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Za prvé tvrdil, Ze on ani jeho pravni predchudci, nikdy nesouhlasili s tim, aby
tento pozemek byl jako ucelova komunikace vefejnosti uzivan. Toto jeho tvrzeni vSak
zUstalo ve zcela obecné roving, bez blizsiho oddvodnéni. Zalobce totiZ pouze popsal,
jak jej uzivani pozemku vefejnosti omezuje a navazal, Ze je proto ,logické, Ze nikdy
souhlas ke zfizeni ucelové komunikace, ktera by méla slouzit k propojeni s dalSimi
nemovitostmi, dan nebyl"“.

Z obsahu spravniho spisu a ze skutecCnosti zjisténych pfi soudnim jednani
vSak vyplyva opak. Jak uvedla strana Zalujici, ke zpevnéni dotéené Casti st. p. €. 25
doslo nékdy v 70. letech na naklady Zalobce. Jak bylo pfi jednani soudu dale zjiSténo
porovnanim snimkd katastralni mapy daného Uzemi s jeho leteckym snimkem ze
soucCasnosti, jeSté pred vybudovanim tohoto zpevnéného sjezdu se jiz nachazel
podél p. p. & 1776 minimalné jeden obytny dim. DalSi byly postaveny nasledné,
zfejmé nékdy v 70. letech (srovnej také vyjadfeni Obce KlokocCi ze dne 23. 4. 2012).
Tyto domy vzdy pouzivaly jako pfistupovou cestu zpevnénou €ast st. p. €. 25 ve
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vlastnictvi Zalobce. Pfistup ,z druhé strany®, tedy pfes p. p. €. 1 a p. p. €. 1776 nebyl
uZz zhruba od roku 1949 pouzivan (viz vyjadfeni K. M. z26. 4. 2012). Zalobce
nepfedlozil jediny dikaz o tom, Ze by s pouzivanim cesty pres st. p. €. 25 vyslovil
nesouhlas. Problémy nastaly aZz v sou€asnosti, kdy se rozhodl uvedeny pozemek
oplotit, coz bylo faktickym divodem zahajeni pfezkoumavaného spravniho Fizeni.

Dle krajského soudu jde v daném pfipadé pravé o shora zminénou situaci, kdy
Zalobce (pfipadné jeho pravni pfedchidci) udélil v minulosti konkludentni souhlas
k vefejnému uzivani pfedmétného pozemku coby pFistupové cesty k domim
nachazejicim se podél p. p. €. 1776, ktera na pfedmétny pozemek navazuje. Nebylo
prokazano, ze by vlastnik (pfipadné jeho pravni pfedchddci) st. p. €. 25 nékdy
v minulosti projevil kvalifikovany nesouhlas s takovym uzivanim pozemku, Ze by proti
jeho uzivani coby pfistupové cesty vilastniky Ci uzivateli za nim se nachazejicich
doma aktivné vystupoval. Za tim uCelem se krajskému soudu jevi jako nadbytecné
pfipadné doplfiovani dokazovani vtom sméru, zda Zzalobce byl ucCastnikem
povolovacich fizeni k ttmto domim, pfipadné jak v nich vystupoval (ostatné ani on
sam v zadném svém podani netvrdil, Ze by v pribéhu téchto Fizeni svuj nesouhlas
s uzivanim své cesty verejnosti néjak projevil). Pokud tato spravni fizeni probéhla
nékdy v 70. nebo 80. letech, je zfejmé, Ze i po jejich skon&eni Zalobce uzivani Casti
sveé st. p. €. 25 jako pfistupové cesty verejnosti fakticky trpél a pravné ani fakticky
proti tomuto stavu nijak nebrojil. Podminku souhlasu vlastnika dotéeného pozemku
s jeho vefejnym uzivanim jako ucCelové komunikace ma tedy krajsky soud za
nepochybné spinénou.

Za druhé zalobce tvrdil, Ze k domlm, jejichz vlastnici i uzivatelé vyuzivaji jako
pfijezdovou cestu k nim €ast jeho st. p. €. 25, existuje pfistupova alternativa. A to
pfes pozemky ve vlastnictvi obce vedené v katastru nemovitosti v kultufe ,ostatni
plocha — ostatni komunikace®, konkrétné pfes p. p. €. 1 a zbyvajici (v souCasnosti
neuzivanou) &ast p. p. &. 1776. Zalobce uvadél, Ze tyto pozemky jsou uréeny k tomu,
aby slouzily pravé jako pfistupova cesta, jsou v obecnim vlastnictvi, a pokud tedy
v minulosti doSlo ze strany obce (Ci statu) k tomu, Ze udrzba téchto pozemkl byla
zanedbana a ony v dusledku toho svuj puvodni charakter ztratily, nemuZze jit takova
skuteCnost k jeho tizi. Dle Zalobce sice v soucCasnosti pfistup pfes tyto pozemky
napfiklad osobnim automobilem mozny neni, ale obnoveni cesty po nich jinak nic
nebrani.

Krajsky soud s témito nazory Zalobce souhlasit nemuze. Je pravdou, Ze
spravni organy se vyporadaly s touto Zalobcovou namitkou pomérné stru¢né a stroze
s tim, Ze tyto pozemky vzhledem k jejich rozmérdm a umisténi neni mozné jako
pfistupovou komunikaci uzit a to ani do budoucna. Krajsky soud zvazZoval, zda je
takové oduvodnéni dostate€né, zda neni nutné, aby dokazovani v tomto sméru bylo
doplInéno, napfiklad dikazem ohledanim na misté (tedy mistnim Setfenim), pfipadné
aby spravni organy nechaly vyhotovit alespon predbézny odhad vySe nakladd,
kterych by bylo tfeba na zprovoznéni téchto pozemku jako pfistupoveé cesty vynalozit.
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S ohledem na zjistény skutkovy stav véci vSak nakonec dospél k zavéru, Ze takového
doplInéni dokazovani tfeba neni, nebot by na vysledku véci nemohlo nic zménit.

Neni pochyb o tom, Ze p. p. €. 1 a dot€ena Cast p. p. €. 1776 v k. U. KlokoCi u
Turnova v minulosti jako cesta v dané lokalité slouzily. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu (viz zejména vyjadieni K. M. z 26. 4. 2012), tento svUj ucel prestaly
plnit zhruba po druhé svétové valce. Je nasnadé pro€. Tato cesta totiz mohla byt
uzivana v podstaté pouze péSimi, mozna konskymi povozy. Bezpochyby nikdy
nebyla vyuzZivana pro pravidelnou jizdu osobnich nebo nakladnich automobild.
Ostatné v dobé, kdy tyto pozemky jako cesta fakticky slouzily, byl pocet automobill
v porovnani s dneSkem takfka zanedbatelny.

Samoziejmé, lze si jisté predstavit, ze i takovy typ cesty (tedy léta
nepouzivana, puvodné slouzici pouze pro pési a koriské povozy) mize byt upraven
takovym zplUsobem, Ze bude jako pfistupova a pfijezdova cesta pro dnesni osobni
(pfipadné lehké nakladni) automobily bez vétSich problému slouzit i v souasné
dobé. Kde tedy bere krajsky soud jistotu, Zze tomu tak neni také u dotéenych
pozemkuU, bez toho, Ze by trval do doplnéni dokazovani ohledné skutkového stavu
véci?

Krajsky soud ma totiz skutkovy stav véci za dostate€né prokazany obsahem
spravniho spisu. Poukazuje zejména na vyjadfeni Obce KlokoCi ze dne 7. 3. 2012,
fotodokumentaci a snimky z katastralni mapy, které tvofi pfilohu tohoto vyjadreni. Ze
snimkl dotéenych pozemkdl je zfejmé, Ze Zalobcem navrhovany alternativni pfistup
tvofi pozemKky, které jsou jednak velmi pfikré a jednak velmi uzké. Je z nich patrné,
Ze Cast p. p. €. 1776 od mista, od néhoz se jiz jako cesta dnes nepouziva, prudce
klesa smérem k p. p. €. 1 a postupné se zuZuje. Pozemek je z obou stran ohranien
draténymi ploty, takZe je jeho Sifka ze snimku dobfe patrna. Jak plyne z vyjadfeni
obecniho Ufadu (a snimky z katastralni mapy i terénu to potvrzuji), v nejuzSim misté
je Sifka cesty 1,825 m ! Krajsky soud dodava, Ze Sifka navazujici p. p. €. 1 neni dle
snimku z katastralni mapy o mnoho vétsi. Krajsky soud je proto toho nazoru, Zze po
rozumu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze tyto pozemky pfijatelnou alternativni
variantu k dosud uzivané vefejné ucelové komunikaci po st. p. €. 25 pfedstavovat
prosté nemohou. Pokud slouzily tyto pozemky uspokojivé jako cesta pro pési a pro
koniské povozy pfed vice jak 60 lety, pak dneSni pozadavky na pfistupovou a
prijezdovou cestu k rodinnym a rekreacnim objektlim nesplfiuji. Uz jenom shora
uvedena Sife cesty je faktorem zcela vylu€ujicim prijezd byt jenom osobniho
automobilu.

Krajsky soud proto znovu vyjadfuje své presvédceni, Ze pfipadné doplhovani
dokazovani o dikazy, které shora naznadil a jejichz provedeni by ve vétsiné jinych
pfipadd povazoval pro zjiSténi spolehlivého skutkového stavu za nezbytné, je
v daném pfipadé s ohledem na shora uvedené nadbytecné. Bylo by to i v rozporu se
zasadou procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebot pofizeni takovych
dikazu by vyzadovalo i urcité naklady, jejichz vynalozeni by bylo zcela
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nehospodarné, protoze vysledek spravniho fizeni by nemohl byt jiny nez ten
souCasny. Tedy Ze na st. p. €. 25 v k. U. Kloko€i u Turnova existuje vefejné pfistupna
ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jak
spravni organy obou stupnd v souladu s timto zakonem konstatovaly.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.F.s.

VII. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten se v8ak nahrady nakladul fizeni vyslovné vzdal.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu Fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné zadna
ze zUCastnénych osob nahradu nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



