30A 66/2013-48

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce : V. 0., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
Litoméfice, proti zalovanému : Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Ulrichovo namésti 810/4, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, ta kto:

. Zalobaseodmita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%). Za ten povazoval vybér kauce ve vysi 10.000,- K&, kterou musel
slozit dne 2. 8. 2013 kolem 10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové jako
fidi¢ motorového vozidla policistiim Policie Ceské republiky. Ti kauci vybrali
sodkazem na § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®).

Dlvod nezakonnosti postupu Zalovaného, ktery je nadfizenym spravnim
organem ozbrojenému bezpe&nostnimu sboru Policie Ceské republiky a je tedy dle
Zalobce z toho dlvodu pasivné legitimovan ve smyslu § 83 s. f. s., spatfoval zejména
vtom, Ze pisemné potvrzeni o prevzeti kauce vystavené zasahujicimi policisty
v kolonce ,Davody, na jejichZz zakladé policista pojal divodné podezieni, Ze se Fidi¢
bude vyhybat prestupkovému rfizeni” neobsahovalo srozumitelny a dostateény popis
téchto davodul. V potvrzeni je totiz uveden popis skutku a dale pouze véta ,jelikoz
ridi¢ s hlidkou nespolupracoval®, z niz nelze odlvodnéni postupu policistl nikterak
dovodit. Nadto povazoval Zalobce tuto vétu za IZzivou, nesnazil se totiz pfi kontrole
jakkoliv ztizit svoji identifikaci. Policisté tak podle négj institut kauce zneuZili k jeho
potrestani, protoze se k prestupku pisemné nepfiznal, jak pozadovali. Zalobce pfitom
s hlidkou spolupracoval, tedy zastavil, aby se podrobil kontrole, identifikoval se,
predloZil vSechny potfebné doklady a veSkeré provadéné ukony strpél, pouze se
odmitl vyjadfit a podepsat na formulaif Oznameni o pfestupku. Nenastala tedy vibec
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situace, kterou pro vybér kauce predpoklada § 125a odst. 1 silnicniho zakona.
V daném pfipadé nemohla uloZzena kauce sledovat racionalni a Ustavné
aprobovatelny ucel, ale byla projevem libovlle zasahujicich policistl. Zasah
spocivajici ve vybéru kauce nelze povazovat za zakonny v pfipadé, ze divodné
podezieni presumované ve shora citovaném zakonném ustanoveni neexistuje nebo
neni fadné odlvodnéno. Zavérem Zaloby proto Zalobce navrhl Zalobni petit v tom
znéni, aby krajsky soud urgil, Ze zasah policisty Policie Ceské republiky dne 2. 8.
2013, v dobé kolem 10:03 h na dalnici D11 ve sméru na Hradec Kralové, spocivajici
ve vybéru kauce ve vysi 10.000,- KC, u Zalobce jako fidiCe motorového vozidla, byl
nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& s Zalobou nesouhlasil. V obecné roviné
zhodnotil institut kauce zavedeny § 125a silni¢niho zakona a vymezil pfipady, kdy je
vyuzivan. Nesouhlasil se zalobcem v tom, Zze by se mélo jednat pouze o pfipady, kdy
se predpoklada, Ze prestupci nebude mozné rfadné dorucit pfedvolani k ucasti na
prestupkovém Fizeni a rozhodnuti o pfestupku. Zduraznil, ze k ulozeni kauce spravni
organ nepfistupuje svévolné a bezdlvodné, ale vzdy na zakladé indicii ziskanych
v pribéhu provadéni jednotlivych uUkonu s fidiem podezielym ze spachani
prestupku. Nespoluprace takového fidi¢e pfi vyplhovani formulafl nutnych pro
postoupeni prestupku pfislusnému spravnimu organu je jednim ztakovych
predpokladd. V daném pfipadé se zalobce choval k hlidce arogantné, pfi sepisovani
formulafe Oznameni prestupku odmitl uveést telefonicky kontakt na svoji osobu,
odmitl sdélit adresu svého zaméstnavatele €i adresu mista svého podnikani. Z toho
divodu doslo dle zasahujicich policistd k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
,duvodné podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému Fizeni“ a pfistoupili k vybéru
kauce. Domnénky Zalobce, Ze policistim neslo o relevantni divod pro vybér kauce,
ale o jakousi pomstu a potrestani, oznacil za ni¢im nepodlozené. Dlvody, které
policisté uvedli v Potvrzeni o prevzeti kauce pak shledal zalovany dostateCnymi.
Poukazal na to, Ze formular dava k vyli€eni vSech rozhodujicich skute¢nosti pomérné
maly prostor a ze k jeho vyplhovani dochazi v terénu za bézného silni¢niho provozu,
kdy se policisté snazi popsat rozhodné skutecnosti logicky co nejstru¢néji. Dle
Zalovaného se tak v daném pfipadé o nezakonny zasah nejednalo, a proto navrhl,
aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

V prvé fadé si poloZil otazku, zda ukon spravniho organu spocivajici ve vybéru
kauce dle § 125a silni¢niho zakona naplnuje defini¢ni znaky nezakonného zasahu ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f. s., respektive, zda tento ukon neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 s. F. s.

Podle § 125a odst. 1 zakona o silni€nim provozu je policista opravnén vybrat
od fridice motorového vozidla podezieleho ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je duvodné podezreni,
Ze se bude vyhybat pfestupkovému rfizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse
v8ak do vySe hrozici penézZni sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od
osoby, ktera pozZiva imunit a vysad podle zakona nebo mezinarodniho prava Slozeni
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kauce je dle odstavce 2 téhoz paragrafu zarukou, Ze se fidi¢ uvedeny v odstavci 1
dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Proceduru vybéru adalSiho nakladani s kauci upravuje § 125a zakona
o silnicnim provozu v odstavcich 3 az 8 takto:

(3) Pri vybéru kauce policista pouci fidiCe o dusledku vybrani kauce a

podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce. V

pisemném potvrzeni musi byt uveden duvod uloZeni kauce. Pisemné potvrzeni

se vystavuje ve trech vyhotovenich.

(4) Jedno vyhotoveni potvrzeni o pfevzeti kauce vyda policista ridic¢i, jedno

vyhotoveni ponecha pro evidenc¢ni ucely policie a jedno vyhotoveni pfeda spolu s

vybranou kauci nejpozdéji nasledujici pracovni den obecnimu ufadu obce s

roz8ifenou pusobnosti, v jehoZz tzemnim obvodu byla kauce vybrana. Obecni

urad obce s rozSifenou pusobnosti uloZi kauci do uschovy.

(5) Kauce se fidi¢i vrati v plné vysi, nebyl-li v fizeni o pfestupku shledan vinnym

Z jeho spachani. V opacnem pfipadé se kauce zapocte na zaplaceni uloZené

pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o uloZeni sankce

za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty Ize provést teprve po nabyti

pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek. Je-li vybrana kauce vyS$si

nez ulozena pokuta, vrati se fridiCi ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na

zaplaceni ulozené pokuty.

(6) Kauce propadne, jestlize nelze

a) fizeni ukoncit rozhodnutim ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich proto, Ze podeziely z prestupku je

prokazatelné nedosazitelny nebo necinny,

b) rozhodnuti ve véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich dorucit pachateli z divodt uvedenych v pismenu a).

(7) Propadla kauce je prijmem obce s rozSifenou pusobnosti, jejiz obecni urad

ved| fizeni o prestupku.

(8) Provadéci pravni predpis stanovi nalezitosti a vzor potvrzeni o prevzeti

kauce.

Pfipadny nasledek nesloZeni kauce plyne z § 118a odst. 1 pism. i) zakona
o silniénim provozu, podle néhoz muze policista pfi dohledu na bezpeénost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikazat fidi¢i motorového vozidla
Jjizdu na nejblizSi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,technicky prostfedek”)
nebo odtazenim vozidla, jestlize ridi¢ je podezfely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich aje duavodné
podezreni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni a nesloZil kauci jako zaruku, Ze
se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku.

Krajsky soud zjistil, Ze uvedenou problematikou se doposud nezabyval NejvySsi
spravni soud coby hlavni autorita a sjednotitel judikatury ve spravnim soudnictvi.
Resily ji v8ak jiz razné krajské soudy a to s rozdilnym vysledkem. Z rozsudku
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Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. 52 A 55/2013, plyne, Zze soud bez dalSiho vychazel z zalobniho tvrzeni a
povazoval tento ukon spravniho organu za zasah, nikoliv za rozhodnuti spravniho
organu. Shora nastolenou otazku si ovSem nepoloZil, a tedy ji ani nikterak nefesil.
Krajsky soud v Brné o typové shodné véci rozhodoval usnesenim ze dne 31. 10.
2013, sp. zn. 29 A 50/2013. Ten odpovéd na prfedmétnou otazku hledal a to velmi
podrobné a v uplnosti, tedy i pfi zohlednéni pravni upravy institutu zajiStovacich
prostiedkd v Sir§im kontextu, nikoliv pouze v ramci silniéniho zakona. S jeho zavéry
ohledné charakteru a povahy pfedmétného ukonu spravniho organu se krajsky soud
plné ztotozriuje a bude z nich vychazet i v odivodnéni tohoto svého rozhodnuti.
Celou fadu z nich si pak dovoli pro jejich propracovanost pfejmout doslovné, nebot
by pouze jinymi slovy fikal totéz, co jiz bylo Krajskym soudem v Brné precizné
formulovano.

Institut kauce byl do zakona o silni€nim provozu vloZzen s ucinnosti od 1. 7. 2006
zakonem ¢C. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon
€. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
nékteré dalSi zakony, ve spojeni se zakonem €. 226/2006 Sb., kterym se méni zakon
€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona &. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z uvedenych ustanoveni, stejné jako z duvodové zpravy k zakonu €. 411/2005
Sb. (snémovni tisk €. 833/0, ¢tvrté volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), plyne,
Ze kauce slouzi jako zaruka, Ze se osoba podeziela ze spachani prestupku dostavi
ke spravnimu fizeni o tomto pfestupku. Jedna se tedy o instrument zajistujici hladky
prubéh spravniho Fizeni.

Pravni uprava regulujici vybirani kauci pfi dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich se v8ak sklada i z jinych nez vySe uvedenych
ustanoveni zakona o silni€nim provozu. S pfihlédnutim k povaze véci, ale zejména
vzhledem k absenci vylu€ujicich ustanoveni v zakoné o silni€nim provozu (naopak
srov. § 129 tohoto zakona), je totiz nepochybné, Ze na véc se vztahuiji i pfislusna
ustanoveni spravniho fadu.

Spravni fad jako jeden ztzv. zajiStovacich prostfedkld, tedy prostredki
zajistujicich ucel a prabéh Fizeni (viz § 58 spravniho fadu), vymezuje v § 147 institut
zaruky za splnéni povinnosti. Podle odstavce 1 tohoto paragrafu mize spravni organ
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mimo jiné i v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem ucastnikovi ulozit povinnost
slozit penézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu muze byt
v fizeni uloZena. V dalSich odstavcich (2 az 6) je podrobné upravena procedura
a podminky pro uplatnéni zaruky za splnéni povinnosti a téz nakladani s poskytnutou
zarukou. Z § 143 odst. 1 spravniho fadu pak plyne, Ze opravnéné ufedni osoby
mohou o uloZeni povinnosti slozit zaruku za splnéni povinnosti rozhodnout ,na
misté“.

Typem penézité zaruky za splnéni povinnosti je zcela nepochybné ikauce
vybirana dle § 125a zakona o silni€nim provozu, pficemz zakon o silnicnim provozu
je tim zvlastnim zakonem, na néjz je v § 147 odst. 1 spravniho fadu odkazovano. Na
tom niCeho neméni ani skuteCnost, Zze kauce je vybirana jeSté pfed samotnym
zahajenim prestupkového fizeni. Podstatné je, Ze je tento instrument v uzkém vztahu
ke konkrétnimu spravnimu fizeni, k zajisténi jehoz ucelu a prabéhu ma pfispét.

Zakon o silniénim provozu je samoziejmé vuci spravnimu fadu zakonem
zvlastnim, spravni fad se tak pfi vybirani kauci pfi dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich pouzije subsidiarné (tedy v otazkach, v nichz
zakon o silniénim provozu nestanovi jiny postup).

Smyslem a uc€elem soudni ochrany pfed nezakonnym jednanim verejné spravy je
poskytnout jednotlivci u€inny prostfedek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu,
kterou verejna sprava jedna (viz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, €.j. 7 Ans 5/2008-164; dostupné na www.nssoud.cz).
Vécny rozsah tfi zakladnich typu zalob v fizeni podle soudniho fadu spravniho, tedy
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), zaloby necinnostni
(§79 anasl. s.f.s.) aZzaloby zasahové (§82 anasl. s.f.s.), je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozZno kazdy ukon vefejné spravy
smeéfujici vuci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl
podroben uéinné soudni kontrole. Ustfedni roli v systému Zalob podle soudniho fadu
spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Necinnostni Zaloba
a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostfedku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne.

Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou Zalobou
spocCiva v prvé fadé ve formé aktl nebo ukon(, proti nimz uvedené Zaloby chrani.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava. Oproti tomu zdsahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim i
ukonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zplsobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky
zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy &i jen o
faktické ukony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F. s.

Pokud jde o formalni stranku, vyZaduje zakon, aby povinnost sloZzit kauci byla
ukladana rozhodnutim [viz § 147 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 spravniho
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fadu; odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek]. Na tomto misté soud
odhlizi od skuteCnosti, Zze v daném prfipadé lze o dodrzeni formalni stranky
Zalovanym duvodné pochybovat.

Vedle toho ma vSak soud za to, Ze ulozeni kauce je rozhodnutim i po strance
materialni, tedy Ze se jedna orozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.F. s. Takové
rozhodnuti znamena podstatny zasah do pravni sféry dotéeného jednotlivce.
Jmenovité je dotceno jeho pravo na ochranu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnikovi je uloZena povinnost vzdat se
pfinejmensim doCasné c¢asti svého majetku — zde penézni hotovosti. Dokud
nenastanou okolnosti majici za nasledek vraceni kauce, nem(ze Uc€astnik s timto
svym majetkem disponovat, nebot tento je deponovan nejprve u policie a poté
u spravniho organu vedouciho prestupkové fizeni. Rovnéz ucinky nezaplaceni kauce
spocivajici v mozném zabranéni v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla, a to na dobu, dokud nepominou divody pro
zabranéni v jizdé, je nutno povazovat za zasah do pravni sféry jednotlivce. Jiz
z obecného pohledu Ize ostatné fici, ze povinnost k penézitému pIinéni mize spravni
organ ulozit pouze rozhodnutim (srov. definici rozhodnuti v § 65 odst. 1 s.F.s.),
takovy ukon nemuze byt pojmové faktickym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

Jak plyne z vySe uvedeného, krajsky soud dospél k zavéru, Ze ukon spravniho
organu spocivajici v ulozeni kauce je zpuUsobily zasahnout do prav alze jej tedy
povazovat za rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. F. s.

Zaloba v$ak byla koncipovana vyslovné a pouze jako Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s., coz je zfejmé jak zjejiho oznacCeni, tak
zejména z jejiho obsahu a Zalobniho petitu. Z obsahu Zaloby nebylo mozné dovodit
ani naznak toho, Ze by zalobce snad povazoval pfedmétny ukon spravniho organu
za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s.

Na takovou situaci jiz judikatura NejvysSiho spravniho soudu pamatuje. Krajsky
soud odkazuje zejména na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2011, ¢&j. 1 Aps 1/2011-101; dostupny na www.nssoud.cz; ve kterém ,podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky
proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. I. s. je takovym pravnim prostfedkem
pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni prostfedky neposkytuje. Zakon tak
Jjednoznacné uprednostriuje jiné formy ochrany pfed protipravnim konanim spravnich
organu a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni“ (srov.
rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, publikovany pod ¢. 1541/2008
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Institut Zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. . s.)
.nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
a neni proto ani v procesni dispozici u€astnika rizeni volit, kterou z téchto Zalob bude
pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim
kriteriem pro podani této Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, Ze lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik fizeni
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povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostfedku si zaroven otevira procesni
prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo Zalovat
nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi
prostfedky neni mozZna. Vztah obou zminénych Zalobnich typl( tak Ize oznacit za
primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani tuspésné Zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripada v udvahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi prostiedky ve
smyslu ustanoveni § 85 s. f. s.” (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004
- 42, publikovany pod ¢. 720/2005, www.nssoud.cz).

S ohledem na vy3$e uvedené NejvySSi spravni soud poznamenava, ze dospél-
li krajsky soud k zavéru, Ze se v daném pripadé nelze domahat soudni ochrany
Zalobou pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. I. s., ale Ze je na misté Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. F. s., mél zasahovou Zalobu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s.F. s.”

Ze shora uvedeného plyne, Ze v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je soud povinen posoudit, pfed tim nez pfistoupi k vécnému pfezkumu
Zaloby, zda se Ize v daném pfipadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostiedky (§ 85 s. F. s.). Dospéje-li soud k zavéru, ze se zalobce muze domahat
soudni ochrany Zalobou proti spravnimu organu dle § 65 a nasl. s. f. s., je na misté
Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zasadu
subsidiarity zasahové Zaloby vyjadfenou v § 85 s. F. s. Proto v dané véci krajskému
soudu nezbylo, nez Zalobu dle § 46 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. jako
nepfipustnou odmitnout.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



