52A 69/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobcii: a) M.S., bytem k P. 340, P., b) L.S., bytem K P. 340,
P., zastoupenych JUDr. Kamilem PodrouZkem, advokatem, se sidlem Frani Sramka 1139, 500
02 Hradec Kralové, proti Zalovanému Magistratu mésta Pardubic, se sidlem Strossova 44,
530 03 Pardubice, za tcasti: 1) I.F., 2) R.K., oba bytem K P. 338, P. — O., v Fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho orginu,

II.

takto:

UrCuje se, zeizemni souhlas sumisténim stavby: ,,Pergola u
rodinného domu Pardubice, Ohrazenice, K Potoku ¢.p. 338“ na
pozemku parc. ¢. 138/9 v k. 0. Ohrazenice, vydany Magistratem meésta
Pardubic dne 17.7.2013 pod ¢j. MmP 41848/2013, byl
nezakonny a Zalovanému se zakazuje vychazet
z tohoto souhlasu ve své dalsi afedni ¢innosti.

Zalovanému se prikazuje, aby uzemni

souhlas sumisténim stavby vydany Zalovanym dne 17.7.2013, &.j.
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MmP 41848/2013, zru§il postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve
vysi 12.228 K¢ k rukdm JUDr. Kamila Podrouzka, advokata, se sidlem
AK v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, a to ve 1hit& do 30 dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 10.10.2013 domahali poskytnuti soudni ochrany v ¥izeni o
zalob¢ proti nezdkonnému zésahu spravniho orgéanu, ktery spatfovali v uizemnim souhlasu,
jenz byl vydan zalovanym dne 17.7.2013, ¢.j. MmP 41848/2013 na vyse uvedenou stavbu
pergoly na zadost osob z&astnénych na fizeni. Zalobu odtivodnili nasledujicim zptisobem:

Zalobci dne 11.8.2013 zjistili, Ze jejich sousedé (osoby zu¢astnéné na Fizeni) stavi
pergolu cca 50 — 70 cm od hranice pozemku parc. ¢. 89/5, ktery je ve spoleném jméni
7alobcll a na ném2 je umistén rodinny dim &.p. 340. Zalovany k oznameni Zalobcti sdélil, Ze
na stavbu byl zalovanym vydan dne 17.7.2013 vySe zminény tizemni souhlas.

Sousedi zalobcl (osoby zucastnéné na fizeni), které pozadaly o vydani tzemniho
souhlasu, mély pfipojit k zadosti o vydani izemniho souhlasu ve smyslu ust. § 96 odst. 3
pism. d) zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon*)
souhlas zalobcii, ktefi maji ve spolecném jméni manzeli parcelu ¢. 89/5, kterd ma zcela
nepochybné spolecnou hranici s pozemkem p. ¢. 138/9, pricemz stavba je umisténa k hranici
pozemku parc. ¢. 89/5 blize nez dva metry. SkuteCnost, ze pozemek parc. ¢. 89/5 se nachazi
ve spoleném jméni zalobcli a ma spoleCnou hranici s pozemkem parc. €. 138/9 ve
spoluvlastnictvi osob zicastnénych na fizeni, na némz by méla byt stavba umisténa, vyplyva
z katastru nemovitosti a z vypisu sousednich pozemk, pficemz pozemek zalobcli parc. €.
89/5 sousedi s pozemkem parc. €. 138/9 svym jihozdpadnim rohem a jeho hranice neni nikde
vzdalena od hranice pozemku parc. ¢ 89/5 vice nez dva metry. Zalobci jsou vlastniky
pozemku, ktery méa spole¢nou hranici s pozemkem, na niZ ma byt stavba umisténa a k zadosti
o vydani uzemniho souhlasu mél byt dolozen i souhlas zalobcii, coz se nestalo a izemni
souhlas je zatizen nezakonnosti, bylo zasazeno do prav zalobct, ktefi se nemohli k zdméru
vybudovat stavbu jakkoliv vyjadrit, a to udélenim ¢i neud€lenim souhlasu ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona. Uzemni souhlas Zalobcti v rozporu se zdkonem jim nebyl
dorucen. Déle Zalobci uvedli, Ze izemni souhlas nespliioval nasledujici obsahové nalezitosti
uzemniho souhlasu dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tupravy uzemniho
rozhodovéni, uzemniho opatieni a stavebniho tadu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb*), a to:

Nebyl vymezen ucel stavby (izemni souhlas je v rozporu s ust. § 15a odst. 1 pism. a/
cit. vyhlasky), kdyz absence ucelu uzivani stavby miize mit do budoucna pro zalobce ,,fatalni
nasledky*, kdyZ stavba mlize mit znacny vliv na pohodu bydleni zalobct v disledku imisi
hluku v pfipad¢ pofadani spolecenskych a rodinnych oslav, hudebni produkce atd. V této
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souvislosti nelze pominout ani skutecnost, ze rodinny diim Zalobcli umistény na sousednim
pozemku je situovan obytnymi mistnostmi na jih a stavba o vic jak metr ptesahuje stavajici
oploceni mezi pozemky Zalobct a jejich sousedd, tedy Ze zejména v zimnich mésicich bude
stavba nepochybné vrhat stin do zahrady zalobcti, Zalobci budou obtézovani nepiijemnymi
odlesky a oslnénim z pomérné velkych ploch skla, kterd se nachdzeji na rozestavéné stavbe.
Déle nebyl oznacCen druh pozemkt (rozpor s ust. § 15a odst. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), nebyly
uvedeny vzdalenosti od hranic pozemkl (rozpor s ust. § 15a odst. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky),
nebyly uvedeny udaje o souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci (rozpor s ust. § 15a
odst. 2 cit. vyhlasky), uzemni souhlas neobsahoval ani dal$i postup ptfipravy zaméru — stavby,
ani podminky pro jeji provedeni (rozpor s ust. § 96 odst. 4 stavebniho zdkona a s § 15a odst. 2
cit. vyhlasky). Déle Zalobci namitli, Zze nebyly splnény podminky pro vydéani uzemniho
souhlasu, z odivodnéni nelze seznat, zda se zdmerem podstatné neméni poméry v uzemi,
pricemz zalobci maji za to, ze tomu tak je, nebot’ stavba, navic s nejasnym ucelem, ktera je
umisténa cca 50 — 70 cm od hranice jejich pozemku, vySkou ptesahujici oploceni o vice nez
jeden metr se zcela nepochybné pfimo dotyka jejich vlastnickych prav. Uzivanim stavby
muze byt zasazeno do pohody bydleni zalobcli, na misté tedy nebylo vydat izemni souhlas,
ale bylo vhodné postupovat dle ust. § 96 odst. 5 stavebniho zdkona. Skutecnost, Ze stavba
bude dle uzemniho souhlasu kopirovat hranici pozemku parc. ¢. 89/11 jiz fakticky pfipousti,
Ze tato stavba bude umisténa i na pozemku parc. ¢. 89/11, tedy v daném piipadé je pozemkem
se spolecnou hranici po celé délce pozemek parc. ¢. 89/5. Z postupu sousedi zZalobcii a
zalovaného je zfejma snaha o obchazeni zdkona, kdyZ stavba ma byt ,.doslova pfilepena“ na
hranici pozemku parc. €. 89/11, ¢imz lze pii zcela formalistickém vykladu, ktery zalovany
aplikuje dospét k zavéru, ze pozemek parc. ¢. 89/5 nema spole¢nou hranici s pozemkem parc.
¢. 138/9, pficemz minimalné v jithozdpadnim rohu oba pozemky zjevné mezuji. Je zde ziejma
snaha vyhnout se iIzemnimu fizeni a pfipravit tak zalobce o jejich zdkonem garantované pravo
ucastnikli izemniho fizeni. Dale Zalobci namitli, Ze nebyly dodrzeny obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi, pfi¢emz stavba je umisténa na pozemku rodinného domu sousedt, avsak
neni vzdalena od sousedniho pozemku Zalobcii parc. €. 85/9 vice jak dva metry. Dle § 25 odst.
6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, stavby a zatizeni
souvisejici s uzivanim rodinného domu, coz je i pergola, Ize umistit na hranici pozemku jen
v takovém pfipad¢, Ze ve sténé na hranici pozemku nejsou zadné stavebni otvory, zejména
okna, vétraci otvory, soucasné¢ musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu sn¢hu
ze stavby na sousedni pozemek. Zamér neodpovidal tudiz uvedenému ust. vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Dale zalobci namitli, Ze izemni souhlas nebyl dorucen jednomu ze Zzadateldq, tj.
,LF.“. Zalobci navrhli, aby soud ur¢il, Ze uvedeny Gizemni souhlas a postup jeho vydani byly
nezakonné a aby soud zakézal zalovanému, aby v porusovani prav zalobcti pokracoval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé sdélil, Ze dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona Zadatelé
pfipoji ke své zadosti i souhlasy osob, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava
k pozemkim a stavbam na nich a tyto pozemky maji spoleCnou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér uskute¢nén. Stavebni zédkon odlisuje tcastniky uzemniho fizeni, kterymi
dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkiim mize byt izemnim rozhodnutim
piimo dotceno. V tomto piipadé nebyl stavebni Gfad vazan pii urCovani okruhu tcastnika
fizeni, pouze vlastnictvim pfimo sousednich pozemki nebo staveb, pficemz otazku dotceni i
nepiimo sousedicich vlastnikli pozemkt (tzv. ,,mezujici soused‘) nelze pro vydani uzemniho
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souhlasu dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona pouzit, nebot’ je zde uzito pojmu
»spole¢na hranice”. Stavebni zamér stavebnikd bylo umisténi stavby pergoly na pozemku
parc. ¢. 138/9 v k. 1. Ohrazenice a pozemek, ktery ma spole¢nou hranici s pozemky parc. €.
138/9 v k. u. je pozemek parc. ¢. 89/11 v k. . Ohrazenice, jehoZ Zalobci nejsou vlastniky.
Tento pozemek nevznikl ucelové pro projednani této stavby, ale historicky. Z uvedeného
diavodu stavebni ufad nepovazoval za zdkonné vyzadovat po stavebnicich souhlas osob, které
nemaji spole¢nou hranici s pozemkem, na némz je jeho zdmér uskute¢nén.

Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, ze pozemek, ktery je ve vlastnictvi zalobct par. €.
89/5 nema s pozemkem, na kterém ma byt stavby umisténa spole¢nou hranici, nebot’ mezi
timto pozemkem a pozemkem zalobcll se nachazi pozemkova parcela ¢. 89/11, kterou vlastni
rovn€z osoby zucastnéné na fizeni. Ochranu prav vlastnikG sousednich pozemkt dle § 96
odst. 5 stavebniho zdkona zabezpecuje stavebni zakon v § 96 odst. 3 pism. d) pouze v piipade
osob, které maji vlastnicka prava k pozemkiim nebo stavbach na nich, které¢ maji spolecnou
hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén, coz v daném piipadé nebylo
splnéno. Ugel uZivani stavby vyplyva jiz z oznaéeni ,,pergola“, namitky Zalobct o tom, Ze
uzemni souhlas neobsahuje podminky pfipravy a provedeni stavby pergoly, nema oporu
v zakon¢. Dale maji za to, Ze v piipad¢ otevienych staveb nelze hovofit ¢i uvazovat o
stavebnich otvorech, jak je mé toto ustanoveni provadéci vyhlasky na mysli a vyklad tohoto
ustanoveni lze povazovat za nespravny, nebot’ se jedna o vyklad jazykovy ¢i gramaticky.
Narok na doru¢eni izemniho souhlasu zalobci nemaji, nebot’ nepatii mezi osoby uvedené v §
96 odst. 4 stavebniho zakona. Osoby zucCastnéné na fizeni navrhly, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zakladni stézejni a spornou otdzkou mezi zalobci na jedné strané a zalovanym a
osobami zucastnénymi na fizeni na druhé stran¢ je to, zda v dané véci mél ¢i nemél byt
vyzadovan k vydani izemniho souhlasu souhlas Zalobcti ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zdkona. Jak vyplyva ztvrzeni Zzalobci, které jak zalovany, tak ani osoby
zucastnéné na fizeni nezpochybnily, kdyz navic to vyplyva z ptedlozenych vypisi z katastru
nemovitosti a dale ze spravniho spisu, Zalobci jsou spoluvlastniky parc. ¢. 89/5 a osoby
zuCastnéné na fizeni jsou spoluvlastniky pozemkl parc. ¢. 138/9, pfiCemZz mezi témito
pozemky se nachazi pozemek parc. ¢. 89/11 o vyméfe 8 m?, jenz vytvaii nepatrny klin mezi
obéma témito pozemky. Pozemek parc. ¢. 89/11 nachazejici se mezi t€émito pozemky je
rovnéz ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni, pficemz stavba ma byt umisténa pii jeho
hranici s pozemkem parc. €. 138/9 ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni. Podstatné v§ak
je, Ze mezi stavbou a hranici pozemku ve vlastnictvi zalobct (parc. €. 89/5) je vzdalenost
mensi nez dva metry.

Podle ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona zddost o tzemni souhlas obsahuje
kromé& obecnych nélezitosti udaje o pozadovaném zaméru a identifika¢ni udaje dotfenych
pozemku a staveb. K zadosti zadatele pfipoji souhlasy osob, které maji vlastnickd nebo jina
vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskute¢nén; souhlas s navrhovanym zadmeérem musi byt
vyznaen na situaCnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pifipadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103 stavebniho zdkona, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych
hranic pozemkti mensi nez dva metry.
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Vyse uvedené ustanoveni stavebniho zakona nelze vykladat tak, jak to ¢ini zalovany a
osoby zucastnéné na ftizeni, kdyZ vychazi z pouze z Casti tohoto ustanoveni, jenz obsahuje
podminku pro vyzadani souhlasu osob, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava
k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér uskutecnén. Dalsi podstatnou skute¢nosti uvedenou v cit. ustanoveni
stavebniho zdkona je to, ze uvedeny souhlas se nevyzaduje v ptipadech stavebnich zamért
uvedenych v § 103 stavebniho zdkona (coz je i v pfipad¢ pfedmétné stavby), pokud nejsou
umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkd mensi nez dva metry. V daném
piipad¢ proto nelze pouze vychéazet ztoho, Ze stavba je umistovana na hranici pozemku ve
vlastnictvi osob zc¢astnénych na fizeni s pozemkem, ktery je rovnéz v jejich spoluvlastnictvi
(tj. pozemky parc. ¢. 138/9 a parc. €. 89/11), ale je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze
vzdalenost takto umistované stavby od hranic pozemkl (tj. uvedenych pozemki ve
spoluvlastnictvi osob zucastnénych na fizeni) s pozemky ve vlastnictvi zalobcl je mensi nez
dva metry. Podle ndzoru krajského soudu smyslem a ucelem uvedené pravni upravy je, aby
byl zajistén k vydani izemniho souhlasu souhlas vlastnikli sousednich pozemku ¢i staveb
v pfipadé, Ze umistovand stavba na zakladé Uzemniho souhlasu se bude nachazet ve
vzdalenosti mensi nez dva metry od hranice pozemkii ve vlastnictvi téchto jinych osob. Tento
zaveér soudu koresponduje plné s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi (§ 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi), podle kterych pravé
odstupova vzdalenost takové stavby od hranic se sousednim pozemkem by neméla byt mensi
nez dva metry. ProtoZze v daném piipad¢ tomu tak nebylo, mél byt v dané véci vyzadovan
souhlas zalobcti ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona k zadosti o izemni souhlas
v ptipad¢€, Ze by tento souhlas dan nebyl, mélo byt aplikovano ust. § 96 odst. 5 stavebniho
zakona, ¢ili v takovém piipadé mélo byt zahdjeno zemni fizeni. Protoze tomu tak nebylo, tak
v dané véci soud musel jiz na zaklad¢ uvedené skutecnosti dospét k zavéru o tom, ze izemni
souhlas byl nezdkonnym zasahem ve smyslu § 87 odst. 1 a2 s. t. s.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, tj. Ze k zaddosti o tizemni souhlas mél byt
piipojen souhlas zalobct (argumentace soudu viz vyse), pficemz vzhledem k obsahu zaloby
lze zcela jist¢ predpokladat, ze Zzalobci by snavrhovanym zdmérem umisténi stavby
nesouhlasili a proto by nebyly splnény podminky pro vydani tzemniho souhlasu a mélo byt
vedeno uzemni fizeni (§ 96 odst. 3 pism. d/ a § 96 odst. 5 stavebniho zdkona), je tieba
vzhledem k jiz soudem vyslovené nezadkonnosti izemniho souhlasu v podstaté¢ nadbyte¢né
zabyvat se dal$imi namitkami zalobcii tykajicich se jeho nalezitosti. Pfesto soud konstatuje, ze
pokud by soud odhlédl od jiz vySe zminéné nezdkonnosti uzemniho souhlasu zvyse
popsanych divodul, tak by dalsi namitky bez dalSiho nezplsobily nezakonnost vydaného
uzemniho souhlasu. Soud povazuje za nediivodny pozadavek, aby v izemnim souhlasu byl
popsan ucel uzivani pergoly, kdyz tato je nepochybné vedlejsi stavbou a ucel jejiho uzivani
v podstaté vyplyva jiz z vymezeni pojmu ,,pergola“, kdyZz tento pojem je bézn¢ pouzivanym a
zpusob jejiho uzivani je obecné zndmy. Ostatné Zalobci v Zalobé sami uvedli, k ¢emu takova
pergola bézné slouzi a jejich pozadavek na vymezeni uCelu uzivani pergoly v uzemnim
souhlasu je podle nazoru soudu formalisticky. Neuvedeni druhu pozemkl samo o sobé
nemuze zpusobit nezakonnost izemniho souhlasu, kdyz tato nélezitost izemniho souhlasu je
déana zakonem pro ureni umisténi stavby, pfiCemz v dané véci k tomu plné postaovalo
uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, na kterém se stavba ma nachazet. V izemnim souhlasu je
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pouze uvedena zastavéna plocha a nikoliv pidorysna velikost, neni zde uvedena kapacita,
avSak 1 absence téchto Udajli podle nazoru soudu nezpiisobuje nezdkonnost uzemniho
souhlasu, kdyz pln¢ postacuje uvedeni zastavéné plochy pro splnéni pozadavkil na popis
uvedené stavby, kdyZ navic v tizemnim souhlasu je uveden jeji popis dostateCnym zptsobem
(je tvorena z lehké konstrukce ... atd.). V pripadé¢ uvedeni udaje o vzdalenosti od hranic
pozemkl rovnéz povazuje soud udaj uvedeny v uizemnim souhlasu za dostatecny, kdyz je zde
uvedeno, Ze stavba bude kopirovat hranici sousedniho pozemku parc. ¢. 89/11 a 138/3 v k. 1.
Ohrazenice a nebude ani ¢asti stavby piesahovat tyto hranice. Tento zavér vsak nic neméni na
vySe zminénych popsanych divodech nezdkonnosti tizemniho souhlasu, kdy mél byt
vyzadovan souhlas Zalobcti vzhledem ke vzdalenosti hranice jejich pozemku od stavby mensi
nez dva metry (argumentace soudu viz vyse). Rovnéz plné postacovalo z hlediska uvedeni
udaji o souladu zameéru s uizemné planovaci dokumentaci, kdyz v izemnim souhlasu bylo
uvedeno, ze predmétny pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, se nachéazi v zastavitelné,
funk¢éni plose BP- Bydleni nizkopodlazni pfedméstské, a Ze toto uzemi je dle Obecné
zavazné vyhlasky €. 42/2001 o zévaznych Castech izemniho planu mésta Pardubic uzemim
vyuzitym predevsim pro bydleni a sluzby obyvatelim v mistnim méfitku s tim, ze pfevazuje
Cist¢ bydleni vrodinnych domech s moznosti integrace zafizeni zakladni obcanské
vybavenosti, pfipadné s jednotlivymi objekty zdkladni obcanské vybavenosti. Vyuziti pergoly
jako doplikové stavby nepochybné souvisi s vySe uvedenym ucelem vyuziti dané¢ho tzemi.
Namitka tykajici se neuvedeni dalsi piipravy a provedeni zaméru s tim, ze to znemoznuje
provedeni jakékoliv faktické kontroly souladu stavby stUzemnim souhlasem, rovnéz
nezpusobuje nezakonnost uzemniho souhlasu. V daném ptipadé by pln€ postacovalo, ze
v uzemnim souhlasu je uveden popis této stavby (je tvofena z lehké konstrukce ... atd.), ¢ili
pokud osoby zucastnéné na tizeni dle tvrzeni Zalobcii pokryvaji stfechu sklenénymi deskami,
tak se jiz samoziejm& nemuze jednat o pergolu, tedy naopak z izemniho souhlasu je mozné
zjistit to, zda stavba je realizovana v souladu s uzemnim souhlasem ¢i nikoliv. Ostatni
namitky zalobcli rovnéz byly bezdivodné. Jak jiz soud vySe uvedl, dospél k zavéru, ze
zminény souhlas vydany podle stavebniho zakona, byl nezakonnym zdsahem ve smyslu ust. §
87 odst. 1 a 2 s. 1. s., a rozhodl tak, jak je ve vyrocich I. a II. uvedeno s tim, ze Zalobci byli
kraceni na svych pravech, vyplyvajicich nejen ze stavebniho zdkona, kdy stavebni tfad vici
zalobcim nepostupoval v souladu s platnou pravni Gpravou (argumentace soudu viz vyse),
nebot’ v disledku mozné realizace zminéného souhlasu nezdkonnym zptisobem by mohla
zalobctim vzniknout i Gjma, kdyZ by mohli byt kraceni na svém vlastnickém pravu v dasledku
realizace stavby, o jejimz umisténi nebylo rozhodnuto zakonnym zptsobem.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz tspésni
zalobci méli pravo na nahradu ndkladi fizeni a nelspéSnému zalovanému toto pravo
nevzniklo, pfi¢emz soud nemohl zalobcim pfiznat vice, nez tito vycislili v pisemném
vycCisleni nakladii fizeni, pficemz pozadovali nahradu nakladi fizeni zahrnujici soudni
poplatek zaplaceny ve vysi 4.000 K¢, dale odménu a nahradu pauSalnich vydajt za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, vypracovani zaloby), tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x
300 K¢, s ptipoctenim DPH, tj. celkem ve vysi 12.228 K¢ (§ 1, 3, 9, 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou ( vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost Ize
podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podédni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyzadovéano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



