30A 78/2012-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobkyné obchodni spolecnosti: ZIMBO CZECHIA, s.r. 0., se sidlem Praha 7 —
HoleSovice, Na Zatorach 8, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Praha
8 — Karlin, proti zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy,
se sidlem Praha 2, Kralovské Vinohrady, Slezska 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 28. kvétna 2012, &j. SVS/1203/2012-UVS, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen ,KVS* nebo ,organ
prvého stupné“) ze dne 22. prosince 2011, ¢&j. 2011/10921/KVSH, kterym ji byla
podle § 53 odst. 7 zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Lveterinarni zakon®), ulozena pofadkova pokuta ve vySi 50.000,- K¢ za nesplnéni
povinnosti kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona a dale
rozhodla podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o uloZeni povinnosti nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze pofadkova pokuta byla
Zalobkyni ulozena za to, Zze dne 27. kvétna 2011 mezi 9:00 az 9:30 hodin zastupkyné
vedouci provozovny Zalobkyné neumoznila veterinarnim inspektorkam po predlozeni
sluzebnich prukazl pfistup za ucelem provedeni potfebnych ukonu a Setfeni pfi
vykonu statniho veterinarniho dozoru do provozovny NOVAK MASO — UZENINY
v Rychnové nad Knéznou, Smetanova 1607. Zastupkyné vedouci provozovny
inspektorkam sdélila, Ze na pokyn jednatele jim neumozZni vstup do provozovny
z davodu nepredlozeni pisemného povéfeni ke kontrole. Vstup neumoznila ani po
pouceni o opravnénich veterinarniho inspektora a povinnostech kontrolované osoby
dle veterinarniho zakona.

Zalovana ma za prokazané, ze timto do$lo k porugeni ustanoveni § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, které stanovi, Ze kontrolované osoby jsou povinny vytvaret
vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho dozoru a poskytovat veterinarnim
inspektorim nezbytnou soucinnost a pomoc. Uvedenym jednanim tak doslo
k naplnéni skutkové podstaty pofadkového deliktu podle ustanoveni § 53 odst. 7
téhoz zakona, dle kterého mize organ veterinarni spravy ulozit kontrolované osobg,
ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, pofadkovou pokutu do 100.000,- K¢.

VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti

shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu
predchazejiciho rozhodnuti organu prvého stupné. Obsahlou zalobni argumentaci Ize
shrnout do nasledujicich bodu:
1) Zalobkyné oznadila rozhodnuti organu prvého stupné i organu odvolaciho za
nepfezkoumatelna a nevykonatelna, kdyz dle jejiho nazoru nelze z vyroku rozhodnuti
seznat, v jakych konkrétnich souvislostech a za jakou zakonem ulozenou pravni
povinnost ji byla pofadkova pokuta ulozena. Ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o
veterinarni péci zakotvuje povinnosti nékolik a z vyroku o ulozeni pokuty neni
vymezeni poruSené povinnosti a rozhodnych okolnosti dostateéné jednoznacné.
Poukazala i na to, Ze nelze zjistit vztah adresata postihu k provozovngé NOVAK
MASO — UZENINY, nebot vysvétlujici udaj neni uveden.

2) Oba spravni organy vnimaji pfedmétnou porfadkovou pokutu jako pofadkovou
pokutu dle ustanoveni § 62 spravniho fadu. PrestoZe se jedna o poradkovou pokutu
ukladanou dle veterinarniho zakona, nelze ji dle Zalobkyné ztotoZnhovat s pofadkovou
pokutou dle ustanoveni spravniho rfadu. Je postihem ulozenym v ramci kontrolniho
fizeni, které nebylo ukon€eno a navazujici spravni fizeni nenasledovalo. V otazkach
neupravenych veterinarnim zakonem se subsidiarné pouziji ustanoveni zakona o
statni kontrole. Dle jeho § 19 odst. 3 Ize pofadkové pokuty ulozit do jednoho roku ode
dne, kdy kontrolni organ nesplnéni povinnosti zjistil. Pfedmétnou pokutu tak bylo
mozné pravomocné uloZit nejdéle do 27. kvétna 2012, zalobkyné proto namita
prekluzi ulozeni pokuty, nebot rozhodnuti ji bylo doruc¢eno 8. €ervna 2012.

3) Dle Zalobkyné doslo k porusSeni jejich prav i tim, Ze se Zalovana fadné a
presvédCivé nevyporadala s jejimi namitkami ze dne 2. ervna 2011 uplatnénymi
proti kontrolnimu protokolu.
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4) Zalobkyné brojila i proti odtivodnéni vy$e poradkové pokuty, kdyz pfi stejnych
skutkovych zjisténich po predchozim uspé&sSném odvolacim fizeni byla pokuta
zménéna z 15.000,- K& na 50.000,- K&, a to aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, Ze
vzhledem Kk jiz ulozenym pokutam za totéz, pokuty v soucCtu vysoce prekrocCily
zakonem povolenou hranici 500.000,- KE. Spravni organy se vibec nezabyvaly
otazkou, zda nebude ohrozena platebni schopnost Zalobkyné. K jeji tizi doSlo i k
nezakonnému pfi€itani jinych pfipadl, které byly postihovany samostatnym
postihem, takze namisto plvodnich 15.000,- K¢ ji byla ulozena pokuta ve vice nez
trojnasobné vysi. Oduvodnéni vySe pokuty organem prvého stupné povazuje
Zalobkyné za nepfezkoumatelné a ve druhém stupni za nepfesvedcCivé, nezakonné a
kratici ji o jednu instanci.

Pokud by se skute¢né chtéla vyhnout postihu, jak vyzniva od Zalované, radéji
predlozeni pisemného povérfeni nepozadovala, nebot za obdobny postup dostava
poradkovou pokutu ve vysi 50.000 K& opakované. Zalobkyn& provozuje desitky
provozoven, neméla z hlediska hygieny nikdy problémy vétSiho rozsahu, pokud k
pochybeni doSlo, nebranila se odpovédnosti a ve vztahu k odpovédnym osobam
vyvodila odpovidajici diisledky. Zalovana v odGvodnéni popisuje &innost Zalobkyné
uCelové a zkreslujicim zpusobem tak, Zze vyzniva jako problematicky adresat statni
spravy, ktery mél opakované mikrobiologické problémy s potravinami. Pokud by
Zalobkyné fungovala tak, jak je popisovano v napadeném rozhodnuti, nemohla by
provozovat desitky prodejen, jejichZ pocCet stale roste.

5) Zalobkyn& oznadila za nespravny nazor zalované, Ze sluzebni prikazy pIné
opraviuji inspektory statni veterinarni spravy ke vdem ukonum statniho veterinarniho
dozoru podle § 53 veterinarniho zakona. Ma zato, Ze veterinarni inspektor je povinen
predloZit i pisemné povéreni podle § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole, nebot sluzebni prikaz nema povahu pisemného povéfeni.

Skutecnost, Ze Zalobkyné se zavérem Zalované nesouhlasi, byla Zalované znama, a
to pfinejmensim od kontroly provedené dne 18. kvétna 2011 v téZe provozovné, kdy
inspektorky poté, co nepfedlozily odpovidajici povéreni, rovnéz nebyly vpustény do
zazemi provozovny. Pokud by Zalované Slo opravdu o vykon veterinarniho dozoru,
jisté by své inspektory samostatnym pisemnym povérenim o tfech fadcich vybavila.

Zalobkyné& oznaéila vyklad Zalované, Ze veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem
statniho veterinarnino dozoru obecné, za pfekrouceny a vrozporu s prostym
logickym jazykovym vykladem, nebot’ veterinarni zakon nic takového nefika. Naopak
z dikce jeho § 53 zcela logicky vyplyva, Ze veterinarni Iékai musi adresatu kontroly
prokazat své povéreni, jak predpoklada ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o kontrole.
Povinnost vpustit do svych prostor zaméstnance Zalované, ktery bude tvrdit, Ze jde
na kontrolu a ukaze svUj prikaz, nevyplyva ani z nafizeni ES ¢. 882/2004, o ufednich
kontrolach, jehoz se zalovana v rozhodnuti podpurné dovolava.

Zalobkyné& opravnénost svych pravnich postojti opira i o divodovou zpravu k zakonu
o statni kontrole. Kontrolni postup upravuje jednotné zakon o statni kontrole, pficemz
v davodové zpravé k nému je uvedena nutnost vybaveni pfislusného pracovnika
povérenim ke kontrole. Pokud by se Zalovana s divodovou zpravou pred vydanim
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rozhodnuti zabyvala, musela by rozvést, jak si tento text vyklada. Obecné platny
postup vSech organu statni spravy pfi kontrole je zakotven v kontrolnim Fadu, ktery je
soucasti zakona o statni kontrole. Veterinarni zakon v8ak Zadnou komplexni upravu,
kterou by bylo mozno oznacit za specialni kontrolni fad a ktera by méla pfednost
pfed zakonem o statni kontrole, nema. Jestlize Zadné ustanoveni zvlastniho zakona
nefika, ze sluzebni prukaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu kontroly,
nemuze bez zakonné opory tak Cinit ani Zalovana. V souladu s ustanovenim § 52
odst. 1 veterinarniho zakona péci vykonavaji organy veterinarni spravy veterinarni
dozor v souladu s timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Timto zvlasStnim pfedpisem
je i zakon o statni kontrole. Tj. v otazkach vyslovné zakonem o veterinarni péci
neupravenych musi statni veterinarni dozor probihat v souladu se zakonem o statni
kontrole. V souladu s nim lze kontrolu u adresata provést teprve poté, co mu byla
oznamena a pfedloZzeno pisemné poveéreni inspektora k této kontrole (§ 12 odst. 2
pism. a/ zakona o statni kontrole), nebot ustanoveni § 9 téhoz zakona fika, ze
kontrolni pracovnici ji vykonavaji na zakladé pisemného povéfeni. To koresponduje
s dikci veterinarniho zakona v ustanoveni § 53 odst. 1. Ohledné sluzebniho priukazu
veterinarni zakon v ustanoveni § 53 odst. 6 pism. d) sdéluje, ze jeho vzor upravi
provadéci predpis. Tim je vyhl. €. 296/2003 Sb., ktera v § 30 fika, ze vzor sluzebniho
prikazu, jimz prokazuje veterinarni inspektor pfi vykonu statniho veterinarniho
dozoru svou totoznost, je uveden v pfiloze 2.

Dle Zalobkyné Zalovana v napadeném rozhodnuti sice popira moznost pfipadného
zneuziti kompetenci veterinarnim inspektorem, ale to neznamena, Ze je to skutec¢né
vylou€eno. Navic se stavaji pfipady odcizeni &i ztraty sluzebnich prukazu. Kde
zustava pravni jistota adresata kontroly, kdyZ v momenté oznameni zakonné kontroly
neni postaveno najisto, ze osoby, které se prokazaly sluzebnimi prikazy, skuteéné
realizuji vuli organl statu vykonavajicich dozor? Takovou jistotu poskytuje zakon
pravé formou splnéni tfi podminek — oznameni kontroly, prokazani totoznosti
sluzebnim prikazem a predlozZeni pisemného povéfeni ke statni kontrole.

Zalobkyné poukazala jako na podnétny na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28.
7.2005, &j. 4 As 42/2004-87, v némz tento soud vyslovil, Ze pokud je Ceska inspekce
zivotniho prostfedi organem dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o statni kontrole, neni
dlvodu, pro€ by se neméla fidit § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tedy oznamovat
kontrolovanému subjektu zahgjeni kontroly a pfredkladat pisemné povéfeni k
provedeni kontroly, resp. pro¢ by mél postacovat toliko prikaz inspektora.

6) V prubéhu spravniho Fizeni doslo dle zalobkyné k pochybeni v doru€ovani, kdyz
Zalovana dorucCovala pfedmétné rozhodnuti jednou adresatu postihu a nikoliv
pravnimu zastupci, jindy zase pravni zastupkyni v kopii, pak opét v originale, pficemz
v rozporu se spravnim fadem neni uvedeno, kdy bylo rozhodnuti vypraveno.
Zalobkyni tak mohly timto zmate&nym jednanim vzniknout pochybnosti o Ggincich
doruceni pro béh Ihut k podani opravného prostiedku. V rozhodnuti zalovana
v rozporu se skuteCnym stavem tvrdi, Ze pravni zastupkyné prevzala stejnopis
rozhodnuti KVS dne 6. unora 2012. Dle Zzalobkyné vSak Slo o kopii prvopisu a
skuteCny stejnopis (original) rozhodnuti KVS pfevzala dne 9. bfezna 2012.
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7) S navrhem Zalobkyné na preruSeni fizeni do doby, nez o identické otazce v
soudnich Fizenich rozhodne soud, se KVS nezabyvala vibec a Zalovana o navrhu
Lvlastné pravné nerozhodla“, nebot se knému neformalné vyjadfila v ramci
rozhodovani o odvolani. Dle Zalobkyné vSak mélo byt o navrhu rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim formou usneseni a pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.

8) Zalobkyné& namitla i to, Ze uloZeni pau$alizované nahrady nakladd nebylo
ddvodné, nebot pokuta byla ukladana vramci kontrolniho fizeni a nikoliv jako
porfadkova v ramci spravniho fizeni. Ze zakona o statni kontrole pfitom vyplyva, Ze
naklady kontroly nese kontrolni organ.

9) Zalobkyn& zavérem z divodu opatrnosti zada, aby ji uloZzena poradkova pokuta
byla prominuta, popf. sniZzena. Sou€asné poukazala na fakt, Ze dne 13. ¢ervna 2012
byly stejné inspektorky KVS do pfedmétné provozovny vpustény a vykonaly zde
veterinarni dozor. Dlvod uloZeni pofadkové pokuty tak odpadl.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovana odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. V reakci na Zalobni namitky
uvedla, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je dostatecné presny a urcity, nebot je
z néj ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a
pravniho predpisu spravni organ rozhodl. Skutkové okolnosti jsou zde popsany
vyCerpavajicim zplusobem a zaména skutku s jinym je vylouena. Detailni pravni
rozbor jednotlivych ustanoveni je pak proveden az v odlvodnéni rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s nazorem, Ze by byla pokuta uloZena podle zakona o
statni kontrole. Byla uloZena podle veterinarniho zakona, a to za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z veterinarniho zakona. Navic tento pfedpis Zadna obecna pravidla pro
ukladani poradkovych pokut v kontrolnim Fizeni nema. Veterinarni zakon totiz sam
Zadnou zvlastni komplexni procesni upravu ukladani poradkovych pokut nema, proto
spravni organy postupovaly v otazkach neupravenych veterinarnim zakonem
pfiméfené podle nejblizSi pravni upravy uvedené v § 62 spravniho fadu, a to
zejména pokud jde o kritéria odlvodnéni vySe porfadkové pokuty.

K namitanému nepfedlozeni pisemného povéfeni pfi provadéni veterinarni
kontroly Zalovana uvedla, ze veSkera tvrzeni zalobkyné nemaji z hlediska posouzeni
projednavaného pfipadu zadny vyznam. Kontrola dne 27.5. 2011 totiz byla fadné
zahajena jejim oznamenim a pfedloZzenim sluzebniho prikazu veterinarnich
inspektorek KVS. PovaZuje za podstatné, Ze Zalobkyné ani v prub&hu kontroly ani
pozdéji nevyjadfila zadnou pochybnost o tom, Ze vstupu do provozovny se domahala
veterinarni inspektorka organu veterinarni spravy. V namitkach do protokolu ani v
odvolani do prvostupnového rozhodnuti o poradkové pokuté nebylo tvrzeno nic o
tom, Ze by se kontroly dovolavaly cizi (neopravnéné) osoby. Od pocatku tak bylo
postaveno najisto, kdo vstupuje do provozovny a za jakym uc€elem, navic se jednalo
o pravidelnou periodickou kontrolu (b&zny hygienicky dozor). Zalovana vyslovila
presvédCeni, Zze zalobkyné byla jednoznacné povinna strpét vykon dozoru, nebot
nebyla dana zZzadna pochybnost o tom, Ze jde skute¢né o vykon dozoru provadény
opravnénym zaméstnancem KVS pro Kralovéhradecky kra;j.
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Zalovana poznamenala, Ze zalobkyn& zcela udelové ospravedifiuje
neumoznéni kontroly nepfedlozenim pisemného povérfeni ke kontrole. Vyslovila
nesouhlas s jejim vykladem, Ze by veterinarni inspektofi organu veterinarni spravy
museli vedle sluzebniho prikazu predkladat jeSté specialni povéfeni ke kontrole.
Ktomu Zalovanou vede platna judikatura, ktera pfimo dopada na &innost organd
veterinarni spravy (napf. rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005,
7 Ca 158/2009, 9 Ca 151/2009 nebo 11 A 9/2011). Navic pozadavek na pfedlozeni
zvlastniho pisemného povéreni ke kazdé kontrole v rozsahu poZzadovanym Zalobkyni
dle Zalované nevyplyva ani ze zakona o statni kontrole. Postup KVS pfi vykonu
statniho veterinarniho dozoru povazuje za postup v souladu se zakonem, pfi némz
nejsou nijak dotCena prava ani pravem chranéné zajmy kontrolované osoby. Zakon o
statni kontrole stanovi v § 8 odst. 2, Ze podle tohoto kontrolniho fadu (obsazeného v
Casti tfeti zakona o statni kontrole) postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto
zakona jen v téch pfipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Zvlastnim
zakonem upravujicim jiny postup je veterinarni zakon, ktery stanovi v § 53 odst. 1
pism. a), ze ufedni veterinarni Iékafi organu veterinarni spravy povéreni vykonem
statniho veterinarniho dozoru jsou opravnéni pfi jeho vykonu vstupovat na pozemky,
do provoznich, skladovacich a jinych prostorll, zafizeni a dopravnich prostfedku
slouzicich k €innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem statniho veterinarniho
dozoru. Pfitom jsou podle § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona mimo jiné
povinni prokazovat svou totoznost sluzebnim prikazem. Z citovanych ustanoveni dle
Zalované vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem statniho
veterinarniho dozoru obecné (na zakladé pfijeti do pracovniho poméru u organu
veterinarni spravy a zafazenim do pozice ufedniho veterinarniho Iékafe dle popisu
prace a vnitfnich pfedpisu) a nemusi tak predkladat zvlastni povéreni ke kazdé
jednotlivé kontrole. Sluzebnim prikazem tak prokazuji nejen svou totoznost, ale
rovnéz své pracovni zafazeni jako veterinarniho inspektora povéfeného k vykonu
statniho veterinarnino dozoru a potazmo tedy i povéfeni k provedeni kontroly.
V pracovni naplni obou veterinarnich inspektorek je uvedena funkce veterinarni
inspektor a dale i to, Ze vykonavaiji funkci inspektora pro hygienu potravin a zajistuji
hygienickou kontrolu na svéfeném dozorovém useku (ij. vykon statniho veterinarniho
dozoru). Neni tedy pochyb o tom, Ze v okamziku kontroly byly obé inspektorky
povéfeny vykonem statniho veterinarniho dozoru. Uvedeny postup praktikovany
organy veterinarnino dozoru je dle zalované také tfeba vidét v kontextu zvlastni
povahy statniho veterinarniho dozoru, ktera jej zcela odliSuje od jinych forem ¢&i druhd
statni kontroly vykonavanych nékterymi jinymi organy statni spravy: za prvé je to jeho
soustavnost, protoZe statni veterinarni dozor je vykonavan zejména v ramci planu
kontrol, v pfipadé podezfeni z nedodrzeni pozadavkl jsou provadény kontroly ad
hoc. Dozor je provadén u registrovanych ¢&i schvalenych subjektl provozujicich
Cinnost v oblasti, kterou organy veterinarni spravy kontroluji. KVS dozoruje €innosti,
které se mohou pfimo dotykat lidského zdravi Ci zdravi zvifat, v daném pfipadé
Cinnosti epidemiologicky zavazné, cemuz je pfizplsoben a specialné upraven i dozor
statu nad témito Cinnostmi.

Ke zméné vySe pokuty z 15.000,- KE v ,prvnim kole“ na 50.000,- KE ve
,druhém kole“ spravniho fizeni Zalovana uvedla, Zze tento postup je v napadeném
rozhodnuti peclivé zdlvodnén. KVS totiz pavodné vysi uloZzené pokuty oduvodnila v
rozporu s pravidly pro ukladani pofadkovych pokut a zalovana jako odvolaci organ
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proto pavodni rozhodnuti zruSila a vyslovil mimo jiné nazor, Zze pokuta ve vysSi
15.000,- K€ je nepfiméfené nizka. KVS v dalSim fizeni posoudila protipravni jednani
v souladu s § 62 odst. 3 spravniho fadu a dospéla k zavéru, Ze za toto jednani je
adekvatni pokuta ve vysi 50.000,- K. Neni pravdou, ze by Zalovana v odvolacim
fizeni nepfipustnym zplsobem zménila Uvahy spravniho organu |. stupné a nahradila
je uvahami vlastnimi. Napadené rozhodnuti tvofi jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu |. stupné, které jim bylo potvrzeno. Zalovana uvedla, Ze celou véc
posoudila komplexné vcCetné vesSkerych pro ulozeni pokuty vyznamnych skuteCnosti
a okolnosti a pokutu fadné individualizovala. K pfekroceni limitu pro ukladani sankci
nedoslo, protoze pfedmétny limit (5600.000,- K&) se pocita pro kazdou provozovnu
samostatné. Jde totiz o souhrn uloZenych pokut sméfujicich k vymozeni splnéni
povinnosti umoznit provedeni jedné konkrétni kontroly. Zalovana pfipomnéla, ze v
napadeném rozhodnuti zkoumala i moznost likvida¢nich disledk( ulozené pokuty.

Za irelevantni zalovana oznacila namitky dovolavajici se znéni divodové
zpravy k zakonu o statni kontrole. Ddvodova zprava nema zadny normativni ucinek,
takZze nemuze nijak rozvadét to, co chybi v zakoné. Navic ani v této duvodové
zprave, ani v ¢asti citované v zalobé, se neuvadi nic, co by zpochybriovalo spravnost
postupu organu veterinarni spravy.

K namitkam do kontrolniho protokolu Zalovana upfesnila, Ze je Zalobkyné sice
podala, ale az do kontrolniho protokolu z kontroly, kterou zmafila. Cely spor tak
Zalobkyné feSila svémoci, kdy odmitla vpusténi kontrolniho pracovnika do sveé
provozovny, namisto toho, aby kontrolu umoznila a az pak argumentovala
nezakonnosti kontroly, napf. v namitkach do protokolu. Zalovana oznagdila tento
postup za neS$tastny, ve svém duasledku vedouci ke zpochybnéni zdravotni
nezavadnosti potravin zivoCiSného plavodu uvadénych do obéhu v provozovnach
Zalobkyné.

Pokud jde o rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004,
Zalovana ma zato, Ze jeho pouZiti neni na dany pfipad mozné, nebot se tyka zcela
odlisného organu statni spravy — Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale také jen
,CIZP*) a zcela odlisného typu dozoru. SluZzebni prilkaz inspektora KVS je dan
pravnim piedpisem, na rozdil od CIZP. Rozsudek se navic povéfenim ke kontrole
zabyva jen nad rdmec jiné argumentace. Zalovana naopak odkazala na nejnové;si
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve véci prokazovani povéfeni k provedeni
statni kontroly vyjadfenou rozsudkem ¢j. 1 As 25/2012-34. Na rozdil od Zalobkyni
citovaného judikatu se podrobné zabyva problematikou pisemného povéfeni ke
kontrole a potvrzuje nazor zalované, zZe sluzebni prikaz takovym povéfenim ke
kontrole nepochybné je.

K namitkdam ohledné chybného doru€ovani Zzalovana pfipustila, ze KVS
pochybila, kdyZz namisto pravni zastupkyni, doru€ila plvodné rozhodnuti pouze
Zalobkyni. Toto pochybeni vSak bylo zcela napraveno a stejnopis rozhodnuti byl
zaslan i jeji pravni zastupkyni. K zadnym objektivnim pochybnostem ohledné béhu
Iht pfitom nedoslo.
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K navrhu na pferuseni fizeni Zalovana uvedla, Ze v fizeni na prvnim stupni
takovy navrh podan nebyl. V odvolani zalobkyné zminila, Ze pfed Méstskym soudem
v Praze probiha fizeni o prfedbézné otazce, zda je adresat statni kontroly
vykonavané organy veterinarnihno dozoru povinen témto umoznit kontrolu bez
soubézného predloZeni konkretizujiciho pisemného povéfeni, a pozadala, aby do
doby rozhodnuti o této otdzce soudem byla pfed KVS, resp. UVS, probihajici &i
pfipravovana fizeni pferusena. K tomu Zzalovana jako odvolaci organ uvedla
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se nejedna o Zzadnou predbéznou otazku,
nybrz o fadu sporl v téZe véci, a ze pro preruSeni fizeni neshledala dvod.

V replice na vyjadieni Zalované zalobkyné, stejné jako v Zalobé&, oznacila za
zasadni pravni otazku problematiku prokazovani opravnéni veterinarnich inspektoru
k provadéni kontrolni €innosti a dle jejiho nazoru Zalovana v této véci zastava
dlouhodobé naprosto nespravny postoj. Citovala znéni § 53 odst. 1 veterinarniho
zakona, z néhoz vyplyva, Ze opravnéni vyjmenovana v citovaném ustanoveni jsou
svéfena jen tém ufednim veterinarnim lékaflim, ktefi zaroven spinili podminku,
Ze jsou poveéreni vykonem statniho veterinarniho dozoru. Tento zavér podpofila i
citaci § 9 a § 12 a setrvala na stanovisku, ze i kdyz je veterinarni zakon normou
zvlastni ve vztahu k zakonu o statni kontrole, ustanoveni § 53 veterinarniho zakona
neni ve zvlastnim postaveni k § 9 a §12 zakona o statni kontrole. Zavéru, ze ne
kazdy ufedni veterinarni Iékaf je povéfeny vykonem kontrolni innosti nasvédcuje dle
Zalobkyné i § 45o0dst. 2 veterinarniho zakona. Pfipomnéla, Ze v pfipadé
nejednoznacnosti pravni upravy nesmi jit k tiZzi adresata normy a je tfeba vybrat ten
statnich organ s ohledem na Cl. 2 odst. 2 Ustavy CR a Cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazala na rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 122/2004-69, ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130, ze dne 23. 8. 2006, ¢&j. 2 Afs 18/2005-64, a nalezy Ustavniho soudu
ze dne 11.4.2001, sp. zn. Il. US 487/2000, ze dne 15. 12.2003, sp. zn. IV. US
666/02, ze dne 27. 3. 2003, US 690/01 a ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07 a
koneéné ze dne 31.1.2008, sp. zn. PI. US 24/07, ktery pojednava o nezbytnosti
prfedvidatelnosti a srozumitelnosti pravni normy. Ztohoto nalezu pak obsahle
citovala.

| kdyz dle Zalobkyné& veterinarni zakon explicitné nestanovi povinnost
veterinarnich inspektord prokazovat se kromé sluzebniho prikazu i zvlastnim
povéfenim, zaroven explicitné stanovi, Zze sluzebni prikaz je prikaz totoznosti,
nikoliv povéfenim k provadénim kontrolni ¢innosti. Poukazala na ustanoveni § 53
odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona a vyhlasku €. 342/2012 Sb., kde je stanoven
vzor sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora. Tim, ze vzor prikazu obsahuje ve
spodni ¢&asti prohlaseni, Ze drzitel prikazu je nositelem opravnéni stanovenych
zakonem ¢&. 166/1999 Sb., doslo dle Zalobkyné k pfekro€eni zmocnéni daného v § 53
odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona a ve vyhlasce bylo stanoveno vice, nez k cemu
veterinarni zakon zmoctioval. Zalobkyn& oznadila proto vyhlasku za protidstavni.
Konstatovala, Zze Ministerstvo zemé&délstvi prekrogilo zmocnéni a tim porusilo Cl. 2
odst. 2 Listiny a Cl. 2 odst. 3 a Cl. 79 odst. 3 Ustavy CR. Soud pak dle CI. 1 odst. 1
Ustavy CR véazan zakonem a mezinarodni smlouvou, nikoliv vyhlaskou &. 342/2012
Sb., navic vyhlaskou protiustavni.
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Dale Zalobkyné srovnavala zakony upravujici kontrolni ¢innost jinych statnich
organu a citovala § 88 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, § 130
zakona ¢€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 172 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, § 29 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach,
§ 63 odst. 1 zadkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 16 zakona C.
456/2011 Sb., o Finan&ni spravé Ceské republiky, § 20 zakona &. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, § 76 odst. 3 zakona &. 187/2006 Sb., nemocenském
pojisténi, § 90 odst. 1 zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V zavéru citovala §

12 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, a komentar k tomuto ustanoveni.

K provedenému srovnani uzaviela, Ze vyjmenované a citované pravni
predpisy v pfislusnych ustanovenich prakticky vyslovné definuji sluzebni prukaz jako
opravnéni k vykonu kontrolni €innosti, to vSak u veterinarniho zakona neni. V této
souvislosti poukazala na nafizeni Evropského parlamentu Rady €. 854/2004/ES ze
dne 29. 4. 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produktl zivoc€iSného puvodu uc€enych k lidské spotfebé. Podle Zalobkyné i tento
pfedpis rozeznava veterinarni lékafe jako zaméstnance veterinarniho organu a ty,
ktefi jsou povéreni k provadéné kontrolni Cinnosti.

Zalobkyné& poukézala i na nebezpedi zneuziti padélanych sluzebnich prakaza.
V souvislosti s timto problémem citovala tiskovou zpravu Statni zemédélské a
potravinarskeé inspekce, ktera pfed timto problémem varovala a upozornila na nutnost
vyzadovat nejenom sluzebni prukaz, ale i povéfeni ke kontrole. Za nerozhodné
oznacila tvrzeni Zalované, ze dosud nedoSlo ke zneuziti kontrolnich opravnéni
veterinarnich inspektoru, nebot k takovém zneuziti mize kdykoliv v budoucnu dojit.

K posouzeni véci oznacila Zalobkyné za dulezity i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &j. 4 As 42/2004-87, jehoz principy, i kdyz se
tyka Ceské obchodni inspekce, jsou pouzitelnéi v jinych oblastech. Tim, Ze se
Zalovana chovala v rozporu s nimi, poruSila ustanoveni § 8 spravniho Fadu.
Poukazala na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktera je zakotvena v §
13 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, z néhoz citovala.

Zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim Zalované, ze méla svoje namitky uplatnit
prostfednictvim namitek proti kontrolnimu protokolu. Pfipomnéla, Zze ve vSech
prodejnach Zalobkyné probihaly nezakonné kontroly, proti kterym se opakované
branila. Zalovana viak na né nereagovala.

V reakci na argumentaci zalované o jiném pohledu na zpusob provadéni jeji
kontroly Zalobkyné odkazala znovu na ustanoveni § 8 spravniho fadu a v této
souvislosti durazné popfela, Ze by jeden kontrolni orgdn mél mezi ostatnim organy
vysadni postaveni. Opét poukazala na rozsudek NejvyssSiho spravniho soud ¢j. 4 As
42/2004-87 a uvedla, Ze plnéni zakonnych povinnosti se nelze zprostit jen proto, ze
je to pro statni organ nepohodiné. Naopak odkaz Zalované na rozsudek téhoz soudu
ze dne 21.3.2012, ¢j. 1 As 25/2012-34, oznacila za nepfiléhavy a poukazala na
rozdilné znéni Zivnostenského a veterinarniho zakona.
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Zakonné povéfeni k ur€ité Cinnosti je dle Zzalobkyné tim nejvy§Sim moznym
stupném povéreni a jako takové by mélo byt dano jen nékolika malo jedinclm, ktefi
splfiuji ty nejvyssi predpoklady pro své moralni a odborné vlastnosti. Tim Zalobkyné
nechce zlehCovat nezastupitelny vyznam statniho veterinarniho dozoru.

Zalobkyné dale citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. Il
US 1512/12, ktery za zakladni principy pravniho statu oznaduje princip
prfedvidatelnosti, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti. Dle zalobkyné
Zalovana jedna nepfedvidatelné, v rozporu s poZadavky legitimniho oCekavani, tedy
VvV rozporu s principem pravni jistoty. Nelze proto od zalobkyné rozumné vyZadovat,
aby strpéla kontroly nezakonné, bez prislusného povéreni.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, Ze spravni organ ma dbat na to, aby jak
jemu, tak predevS§im ani uc€astnikim Fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady. Dle
ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu muaze spojit rizna fizeni, k nimz je
pfislusny, tykaji-li se téhoz predmétu fizeni, tychz ucastniki nebo spolu vécné
souviseji. Tak tomu v pfipadé Zalobkyné bylo, nebot ve méstech, kam spada mistni
pfislusnost KVS pro Kralovéhradecky kraj, se veterinarni inspektofi pokusili zahajit
kontrolu vzdy s takika totoZznym ,scénafem®. Vzhledem k tomu, Ze také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny, méla byt
ulozena pokuta uhrnna, popf. souhrnna, za vice téchto &inu podle § 43 trestniho
zakona nebo za pokracujici protipravni jednani dle § 116 téhoz zakona. Pokud by tak
spravni organy v pfipadé Zalobkyné postupovaly, byla by pokuta niZsi, nez souhrn
jednotlivych pokut skutecné zalobkyni ulozenych. Nezakonny postup KVS i Zalované
tak nepochybné mél vliv na vysi pokuty.

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 11. 2013 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu ddvodnou neshledal.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 27. kvétna 2011 se
veterinarni inspektorky MVDr. |. H. a MVDr. P. B. dostavily do provozovny Zalobkyné
v Rychnové nad KnézZnou, Smetanové 1607, za ucelem vykonu statniho
veterinarniho dozoru. O tom byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi, v némz je
uvedeno, kde méla byt veterinarni kontrola provedena, které pracovnice KVS ji mély
provést, v kolik hodin a pro¢ nebyla kontrola uskuteénéna. Protokol byl zaslan na
adresu sidla zalobkyné. Proti protokolu podala Zalobkyné dne 6. Cervna 2011
namitky. V nich nezpochybnila samotny zaznam o pruabé&hu kontroly, ale nesouhlasila
s pravnim nazorem veterinarnich inspektorek, nebot” dle jejiho nazoru inspektorkami
predlozené sluzebni prikazy nemaji povahu pisemného povéfeni k vykonu kontrolni
Cinnosti ve smyslu § 9 zakona o statni kontrole, tedy nebyly spinény zakonné
podminky pro vykon kontroly. Podanym namitkam KVS nevyhovéla a dne
17. Cervna 2011 vydala pod ¢&j. 2011/4802/KVSH rozhodnuti, kterym uloZzila zalobkyni
podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona poradkovou pokutu ve vysi 15.000,- KC za
nesplnéni povinnosti kontrolované osoby podle § 53 odst. 4
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téhoz zakona a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE. K odvolani
zalobkyné odvolaci organ dne 3. listopadu 2011 pod ¢&j. SVS/4579/2011 toto
rozhodnuti zru8il a véc KVS vratil k novému projednani. Nasledné vydala KVS dne
22. prosince 2011 nové rozhodnuti pod ¢j. 2011/10921/KVSH, které zalovana
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti KVS potvrdila.

Hlavni spornou otazkou mezi ucastniky fizeni (zalobni bod Ad 5) byla otazka,
zda byl veterinarni inspektor povinen pfed provedenim statniho dozoru v
provozovnach zZalobkyné predlozit vedle sluzebniho prikazu i pisemné povéfeni k
provedeni konkrétni kontroly, €i zda predlozZeni sluzebniho prukazu postacilo.

Krajsky soud vychazel zejména z ustanoveni § 53 odst. 1 veterinarniho
zakona, ve kterém je uveden vyCet opravnéni veterinarnich inspektort pfi vykonu
veterinarniho dozoru. Toto ustanoveni pfitom ve svém uvodu pfimo stanovi, Ze tam
uvedena konkrétni opravnéni maiji ,Ufedni veterinarni lékafi organt veterinarni
spravy a veterinarni lékari Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povéreni
vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen ‘"veterinarni inspektor”). Z
uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze veterinarni inspektor je veterinarnim
lékafem ,povéfenym vykonem statniho veterinarniho dozoru®. Proto je nutno dovodit,
ze prokaze-li konkrétni veterinarni inspektor v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2
pism. c) veterinarniho zakona svou totoznost sluzebnim prukazem, je jeho opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru zfejmé a postacujici a kontrolovana osoba je
povinna ho respektovat. Tomu koresponduje i Uprava sluzebniho prukazu (do
31.10. 2012 pfiloha &. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., od 1. 11. 2012 priloha €. 8
vyhlasky €. 342/2012 Sb.), ktery kromé oznaceni konkrétni KVS, fotografie, jména,
pfijmeni, titulu a sluzebniho Cisla konkrétniho veterinarniho inspektora, urfedniho
razitka organu, ktery prukaz vydal, a podpisu opravnéné osoby obsahuje i text:
,Drzitel tohoto prukazu, pro néhoz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni
stanovenych zakonem €. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a zvlastnimi
zakony upravujicimi pusobnost organu veterinarni spravy.*

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel i ze stavajici judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads
114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud v obdobné véci
vyslovil, ze ,... pro provedeni kontroly bylo dostacujici, Ze kontrolni pracovnice
pfedloZila prikaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom,
Ze ustanoveni veterinarniho zakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou
specialni upravou k obecné upravé zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2
zakona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. V souzené véci stanovi jiny postup veterinarni zakon. Ustanoveni § 53 odst.
1 pism. a) veterinarniho zakona hovofi o veterinarnich inspektorech jako o ufednich
veterinarnich lékarich organu veterinarni spravy povérenych vykonem statniho
veterinarniho dozoru, z ¢ehoz vyplyva, Ze veterinarni inspektori jsou k vykonu
statniho veterinarniho dozoru poveérovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat
zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.”
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Veterinarni inspektofi osvédCuji své obecné opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim
prukazem, ktery v souladu s pfilohou €. 2 k vyhlasce €. 296/2003 Sb., obsahuje text:
,DrZitel tohoto prukazu, pro néjz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni
stanovenych zakonem ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdeéjSich predpisu, a zvlastnimi
zakony upravujicimi pusobnost organu veterinarni spravy.“ Tento prikaz souCasné
pfedstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole.

Krajsky soud je ve shodé s NejvySSim spravnim soudem toho nazoru, Ze jiz
predlozenim sluzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a
soucCasné sve opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zvlastni povéreni. Ze Zadného ustanoveni veterinarniho
zakona, jez je zakonem specialnim vuc¢i zakonu o statni kontrole, pfitom nelze
dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvlastnim povolenim
jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterinarni inspektofi Zalované
nepochybili, kdyz se pfed zahajenim kontroly prokazali sluzebnim prikazem.

Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem Zzalované, Ze sluzebni prukaz
statniho veterinarniho inspektora prfedstavuje souCasné povéreni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru obecné a po inspektorovi tak nelze s poukazem na zakon o
statni kontrole pozadovat jesté zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.
Zalovana spravné poukézala na skutednost, Ze veterinarni zakon je zakonem
specialnim, upravujicim povéreni k vykonu statniho veterinarniho dozoru odlisné od
zakona o statni kontrole a tedy vylu€ujicim pouziti téch ustanoveni zakona o statni
kontrole, ktera mu odporuji. Rovnéz spravné argumentovala i specifiky statniho
veterinarniho dozoru plynoucimi ze skuteCnosti, Ze tento je vykonavan v oblasti
potencialné velmi nebezpecné pro zdravi osob (chov zvifat a zivoCiSné produkty).
Soud se s argumentaci Zalované ztotozfiuje a odkazuje na ni, pfi€emz nepovazuje za
ucelné ji opakovat, resp. vyjadfovat jinymi slovy tentyz obsah. Takovyto postup by
odporoval zasadam hospodarnosti, srozumitelnosti a vécnosti rozhodovani, jak
ostatné vyslovil i NejvySsSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, v némz konstatoval: ,...slusi se uvést, Zze i NSS c¢asto odkazuje na
zaveéry jiz v rizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem Ci Zalovanym, neb i v souladu se
zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stéale
dokola podrobné opakovat jiz spravne vyrcené, ale pfezkoumat dfive ucinéné zavéry,
pficemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zavérech, neni
davodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.*

Krajsky soud podotyka, Ze Zalobkyné svuj opacny nazor opfela v Zalobé
o fadu argumentu, které jeSté vyznamné rozhojnila v replice k vyjadieni zalované.
Krajsky soud nepoklada za potifebné ani za nutné zabyvat se vSemi zalobkyni
shromazdénymi a uplatnénymi argumenty a ke kazdému z nich jednotlivé zaujimat
stanovisko, kdyz svuj jednoznacény pravni nazor, ke kterému se pfiklonil, zdGvodnil
aopfel o shora uvedena zakonna ustanoveni a dle krajského soudu pfiléhavou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
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Nutno souhlasit i s nazorem Zalované, Ze pokud Zalobkyné nesouhlasila
s postupem inspektorek KVS ohledné prokazovani povéfeni ke kontrole pfedlozenim
sluzebniho prikazu, mohla a méla jej fesit formou namitek do protokolu o kontrolnim
zjisténi nebo napadenim ufedniho postupu KVS, nikoli vdak faktickym znemoznénim
kontroly. Zalobkyné tak bez toho, aniz by vyuZila k prosazeni svého nazoru pravni
prostifedky, pfistoupila k faktickému zabranéni vykonu statniho veterinarniho dozoru,
coz lze oznalit za postup situaci neadekvatni a pro samotnou Zalobkyni navic
v pfipadé neuspéchu (a ulozeni pokuty) zbyte¢né ekonomicky zatézuijici.

Dluzno dodat, ze pokud Zalobkyné oznacila vyhlasku ¢&. 342/2012 Sb., ktera
stanovi vzor sluzebniho prikazu veterinarniho inspektora, za protiustavni,
v rozhodné dobé pro posouzeni véci byla aplikovana vyhlaska €. 296/2003 Sb.,
nikoliv Zalobkyni zminéna vyhlaska, nebot ta je uC€inna az od 1. 11. 2012. Pfedchozi

upravu, byt obdobnou, krajsky soud za protiustavni nepovazuje.

Pokud jde o dal$i Zzalobni namitky, ani ty neshledal krajsky soud ddvodnymi, a
to z nasledujicich divodu:
Ad 1) Namitky proti vyroku rozhodnuti

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ,se ve vyrokové casti uvede resSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni udastnik( podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede
Ihdta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu
radnéemu splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoléni (§ 85 odst. 2).
Viyrokova c&ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni.” Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, co ma
obsahovat oduvodnéni rozhodnuti (duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami ucastnika).

Vyrok rozhodnuti organu prvého stupné v projednavané véci je formulovan
tak, ze Zalobkyné ,nesplnila povinnost kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, kterou nesplnila tim, Ze dne 27. kvétna 2011 mezi 9.00 az 9.30
hod neumoznila veterinarnim inspektorkam ... po pfedloZeni sluzebnich prikazu
pristup do provozovny NOVAK MASO — UZENINY, Smetanova 1607, Rychnov nad
KnézZnou, za ucelem provedeni potfebnych ukonl a Setfeni pfi vykonu statniho
veterinarniho dozoru®. Dale je ve vyroku uvedeno, Ze se uklada pokuta podle § 53
odst. 7 veterinarniho zakona, jeji vySe a splatnost a udaje o uctu, na ktery ma byt
uhrada sméfovana.

Ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou tak
obsazeny vesSkeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2 spravniho fadu.
ReSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, bylo realizovano uloZzenim pofadkové
pokuty Zalobkyni, a to za skutek ve vyroku popsany. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz
uvedeno, podle kterych ustanoveni zakona bylo rozhodovano (pfislusna ustanoveni
veterinarniho zakona a spravniho fadu). Ve vyroku byla fadné oznacena zZalobkyné
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jako ucastnik fizeni, uvedena Ihita ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz i dalSi
udaje potiebné k jejimu Ffadnému spinéni (Cislo uc€tu, na ktery ma byt Castka
poukazana). Slovni specifikace a rozbor jednotlivych pravnich ustanoveni, dle
kterych spravni organ postupoval, je pak spravné uveden az v oduvodnéni
rozhodnuti. Vztah adresata (Zalobkyné) k uvedené provozovné zcela nepochybné
vyplyva z uvedeni toho, ze ,Zalobkyné nesplnila povinnost kontrolované osoby ...
tim, Ze neumoznila pfistup do provozovny ...“ (nasleduje jeji specifikace). Na
zakladé udaju uvedenych ve vyroku tedy nevznika zadna pochybnost o tom, ze
Zalobkyné je provozovatelem zminéné provozovny (ostatné ani Zalobkyné to nikdy
nerozporovala a ve spravnim spise jsou zalozeny doklady potvrzujici tuto skuteCnost,
napf. doklad o registraci). Ve vyroku rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré
nalezitosti, které vymezila judikatura - vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti obsahuje
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani (aby nemohl byt zaménén
s jinym). | pokud jde o vymezeni zpusobu spachani a dalSich skute€nosti, jichz je
tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, vyrok je tfeba oznacit za zcela
srozumitelny. Navic je nutno souc€asné pfihlizet i k odlvodnéni rozhodnuti zalované
jako spravniho organu druhého stupné, nebot’ z hlediska soudniho pfezkumu tvofri
rozhodnuti obou spravnich organlt jeden celek (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56,
publikované pod &. 534/2005 Sb. NSS).

Ad 2) Pravni uprava aplikovana pro ulozeni pokuty

Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalované, ze pfedmétna poradkova
pokuta musela byt a byla ulozena podle veterinarniho zakona (§ 53 odst. 7), nebot
byla uloZzena za poruSeni povinnosti vyplyvajici z veterinarniho zakona. Zakon o
statni kontrole je pro kontrolni Cinnost jako takovou upravou pouze obecnou a
ustanoveni veterinarniho zakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou
specialni upravou k této obecné upravé. Ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona o statni
kontrole vyslovné stanovi, ze ,podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni
organy uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. V projednavané véci stanovi jiny postup pravé veterinarni
zakon, a to v€etné opravnéni daného organu veterinarni spravy ustanovenim § 53
odst. 7 ulozit porfadkovou pokutu kontrolované osobé za nesplnéni ji timto zakonem
stanovenych povinnosti. Z ustanoveni § 76 odst. 1 veterinarniho zakona, dle kterého
se na postupy podle tohoto zakona vztahuje spravni fad, ve spojeni s § 1 odst. 2
spravniho fadu, pak nutno dovodit, ze pfi ukladani poradkoveé pokuty dle
veterinarniho zakona je tfeba postupovat podle spravniho fadu, nebot veterinarni
zakon samotny postup pfi ukladani pofadkovych pokut neupravuje.

Z uvedeného vyplyva, Zze namitka prekluze podle ustanoveni § 19 odst. 3
zakona o statni kontrole nemohla byt v posuzovaném pfipadé uspésna, nebot dle
zminéného ustanoveni ve véci postupovano nebylo.

Ad 3) Namitky ze dne 2. Cervna 2011

Krajsky soud neshledal divodnym tvrzeni Zalobkyné, Ze by se Zzalovana
nevyporadala s jejimi namitkami ze dne 2. Cervna 2011 uplatnénymi proti kontrolnimu
protokolu. Zminéné podani obsahuje pouze a pravé namitku ohledné prokazovani
opravnéni k vykonu veterinarniho dozoru, kdy Zalobkyné vyjadfila svlj nazor, Ze
opravnéni prokazovat pouze sluzebnim prikazem je v rozporu s ustanovenim § 9
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zakona o statni kontrole. Byt spravni spis neobsahuje Zadné samostatné rozhodnuti
o téchto namitkach, organ prvého stupné je neopomnél vyporadat v rozhodnuti ze
dne 22.12. 2011 o uloZeni pokuty (na str. 2), kde uvedl, Ze nesdili pravni nazor
Zzalobkyné a namitkam nevyhovél. Soucasné uvedl, Ze konkrétni divody, pro¢
vyplyva z vykladu zakona o statni kontrole a veterinarniho zakona, Ze sluzebni
prukaz osvédcCuje obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, rozvadi
dale v rozhodnuti, coz také ucinil. Ostatné pfedmétna namitka je hlavnim spornym
bodem celého fizeni.

Ad 4) Odldvodnéni vyse pokuty

Zalobkyné& namitala, Ze oddvodnéni vy$e pokuty organem prvého stupné je
nepfezkoumatelné a organu druhého stupné neprfesvédCivé. Ktomu je nutno
zopakovat, ze odlvodnéni rozhodnuti organu prvého i druhého stupné z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi jeden celek. Navic nelze pfehlédnout, ze odvolaci organ je
opravnén fizeni doplhovat a odstranovat jeho pfipadné vady, a to i ve vztahu k
odUvodnovani rozhodnuti. Spravni fad (§ 90) mu totiz dava v zasadé pravo volby,
zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi
a véc vrati organu prvého stupné se zavaznym pravnim nazorem. PFi posouzeni
zakonnosti pfi stanoveni a oddvodnéni vySe pokuty krajsky soud vychazel i z
ustalené judikatury spravnich soudd, zejména zrozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 -36 (dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém tento soud uvedl, Ze ,ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice mozZnych rfesSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni
soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZzena®.

Z uvedenych vychodisek krajsky soud v komplexu hodnoti odidvodnéni vyse
pokuty za dostatené a nevybocCujici se zakonem stanovenych mezi. Je z ného
zfejmé, jak byl hodnocen vyznam pfedmétu kontroly (vyjmenovany c&innosti
Zalobkyné, ktera se mohou dotknout zdravi lidi) a zavaznost nasledkd protipravniho
jednani zalobkyné, tj. Zze neumoznénim vstupu do provozovny byl zmarfen vykon
statniho veterinarnino dozoru, pfiCemz takové jednani mohlo ohrozit zajmy
spotfebiteld. Z oddvodnéni rozhodnuti Zalované je zfejmé, Zze se ohledné vysSe
pokuty ztotoznila s organem prvého stupné a odivodnéni pouze doplnila. Spravné
zduraznila, ze dozor organu veterinarni spravy je nezastupitelny a Ze tento dozor byl
v provozovné Zalobkyné dne 27. kvétna 2011 zcela zmafen. Zohlednila a zdlvodnila,
v ¢em spatfuje zavaznost protipravniho jednani Zalobkyné, vyznam chranéného
zajmu (ochrana zdravi), ktery byl protipravnim jednanim dot€en, zpusob spachani
deliktu i okolnosti, za nichz byl spachan. Krajsky soud neshledal, ze by vySe pokuty
byla v hrubém nepoméru k vyznamu pfedmétu fizeni nebo k zavaznosti moznych
nasledka.
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Krajsky soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze by uloZzenim pokuty v projednavané
véci byla pfekroCena zakonem povolena hranice 500.000,- KE pro ukladani pokut.
Zminéna hranice, jak spravné uvedla i Zalovana, plati k vymozZeni splnéni povinnosti
umoznit provedeni kontroly pro kazdou provozovnu samostatné. Kazda provozovna
je totiz samostatnym vyrobcem potravin (kazdé bylo pfidéleno registracni Cislo). Za
nesplnéni povinnosti kontrolované osoby, tj. nevpusténi veterinarnich inspektorek do
provozovny v Rychnové nad Knéznou tak mohla byt uloZzena pokuta do 100.000,- K¢,
a to i opakované, pficemz v souhrnu k vymozeni kontroly v této provozovné mohla
byt ulozena pokuta az 500.000,- KC. Jestlize Zalobkyné namita, Ze Zzalovana
nezkoumala, zda uloZzenim predmétné pokuty nedojde k ohrozeni jeji platebni
schopnosti, sama neuvedla Zadné davody, které by takové hrozbé svédcily.
Zrozhodnuti zalované je pfitom zfejme, ze tuto otazku nepominula, kdyz
konstatovala (na str. 23 rozhodnuti), Ze zalobkyné je aktivnim subjektem na trhu jiz
od r. 1994, Ze se zabyva maloobchodem a v soucasné dobé ma na uzemi CR cca 80
provozoven, ze dle obchodniho rejstfiku Cinil zakladni kapital v dobé kontroly 10 mil.
K¢, a proto, ze pro takovyto subjekt nemuze byt pokuta ve vysi 50.000,- K¢ likvidacéni.
Krajsky soud nesdili ani nazor zalobkyné, Ze by tim, Zze oproti plvodni pokuté
15.000,- K¢ byla nasledné ulozena pokuta vySSi, doSlo k nezakonnému pficitani
jinych pfipadu ktizi Zalobkyné. Takovy zavér z odlvodnéni nevyplyva, naopak
Zalovana zduavodnila (str. 22 a 23 rozhodnuti), pro€ puvodné uloZzenou pokutu ve vysi
15.000,- K& vyhodnotila jako nizkou a neadekvatni situaci.

Ad 6) Doru€ovani rozhodnuti

Zalobkyn& namitla pochybeni v doru¢ovani rozhodnuti KVS s tim, Ze ji tak
mohly vzniknout pochybnosti o béhu odvolaci Ihaty. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze
k pochybeni v doruCovani rozhodnuti organu prvého stupné doslo, kdyz jeho
rozhodnuti bylo namisto pravni zastupkyni Zalobkyné nejprve doruCeno pouze
Zalobkyni. AvSak polemika zalobkyné s nazorem Zalované o tom, kdy pravni
zastupkyné nasledné obdrzela ,original® rozhodnuti KVS, a co je original, stejnopis Ci
kopie prvopisu, je v projednavané véci zcela bezpfedmétna. Zalobkyni podané
odvolani bylo jako v€asné odvolacim organem fadné projednano, pfiemz ani
k Zadnym pochybnostem ohledné v€asnosti jeho podani nedoslo. Ostatné ani sama
Zalobkyné neuvadi, jaky mél ji popsany nespravny postup pfi doruCovani vliv na
zkraceni jejich prav ve spravnim fizeni.

Ad 7) Navrh na preruseni fizeni

Ani namitku Zzalobkyné, Ze o jejim navrhu na pferuSeni fizeni nebylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim, neshledal soud duvodnou. Ze Zadného
ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, Ze by o navrhu na pferuseni fizeni byl spravni
organ povinen rozhodovat samostatnym rozhodnutim. Poda-li u€astnik fizeni takovy
navrh, musi se s nim spravni organ vyporadat a pfipadné odlvodnit, pro¢ mu
nevyhovél. Zcela v§ak postaci, pokud divody nevyhovéni takovému navrhu uvede v
od@ivodnéni rozhodnuti ve véci. Ugastnik fizeni pak ma moznost proti rozhodnuti ve
véci podat opravny prostfedek a v ném muze brojit i proti divodim, jimiz spravni
organ oduvodnil to, Ze fizeni nepferusil.

Ad 8) PausSalizovana nahrada nakladu Fizeni
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Tato namitka uzce souvisi se shora feSenou namitkou pod bodem Ad 2).
Vzhledem k jiz tam uCinénému zavéru, ze pfedmétna poradkova pokuta byla uloZzena
podle veterinarniho zakona (nikoliv zakona o statni kontrole), pfiCemz pfi jejim
ulozeni dle veterinarniho zakona je tfeba postupovat podle spravniho fadu, pak
nutno dovodit i opravnénost ulozeni pausalizované nahrady nakladu spravniho fizeni
ve smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu. Dle zminéného ustanoveni spravni organ
ulozi nahradu nakladd fizeni u€astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Rizeni svym jednanim vyvolala Zalobkyné&, proto ji byla dGvodné uloZena
nahrada nakladu fizeni.

Ad 9) Prominuti (snizeni) pokuty

Zalobkyn& z dOvodu opatrnosti navrhla prominuti, popfipadé snizeni
pofadkové pokuty na minimum. Dlvody pro takovy postup soudu vSak nijak
nerozvedla a nekonkretizovala, neuvedla ani zadné relevantni okolnosti svéddici o
zjevnou nepfimérenosti vySe pokuty.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje, aby soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li ddvody pro
zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustil od néj
nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych, a to Ize-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Lze konstatovat, ze k uziti zminéného moderacniho prava NejvySSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 3. dubna 2012, ¢&j. 1 Afs 1/2012 -36, uved|, ze
~PouZitim moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu ...
Moderacni pravo soudu ma vSak misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni
delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, ¢j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).... V ramci
moderacniho prava soud zkouma, zda nedoS$lo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl
v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té
vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimérena.”

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu dospél k zavéru,
Ze uloZzenou pokutu nelze hodnotit jako zjevné nepfiméfenou, jak pro pouziti
moderacniho prava vyzaduje ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s.Proto navrhu na
prominuti nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

V replice Zalobkyné jesté doplnila Zalobu o namitku, Ze v jejim pfipadé méla
byt fizeni o pokutach ve vice jejich provozovnach spojena a méla byt uloZzena pokuta
uhrnna, popf. souhrnna, za vice €inl nebo za pokradujici protipravni jednani, a ze
pokud by tak spravni organy postupovaly, mélo by to vyznamny vliv na vySi pokuty,
ktera by tak byla nizsi.

Pokud jde o spolecné Ffizeni, to upravuje ustanoveni § 140 spravniho rfadu tak,
Ze spravni organ mlze usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se
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tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmu ucastnikd. Z uvedeného vyplyva, Ze tento postup je ponechan na
volném spravnim uvazeni spravniho organu. Krajsky soud by povazoval za vhodné
spojeni fizeni napf. v pfipadech, kdy by ke spachani skutki doSlo v blizké C¢asové
souvislosti (pfi souCasném zohlednéni stadia rozpracovanosti jednotlivych pFipadu).
Slouceni fizeni by naopak nepfichazelo vibec v uvahu v pfipadech, které jsou
feSeny ruznymi Uzemnimi spravnimi organy. Spojeni véci ve vétSim rozsahu by branil
ucel fFizeni o wulozeni pofadkové pokuty, kterym je donutit provozovatele
potravinarského provozu k plnéni jeho povinnosti kontrolované osoby v ramci vykonu
statniho veterinarniho dozoru. S ohledem na uvedené krajsky soud neshledal
nezakonnym postup Zalované, ktera projednala predmétny poradkovy delikt
samostatné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve vé&ci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana pozadovala
nahradu nakladld ve vySi jizdnich vydaju vynaloZzenych na u€ast povérenych
pracovnikl k jednani u soudu. V této véci sice byla uspéSna a meéla by narok na
jejich uhradu, avSak vzhledem k tomu, Ze uplatnéné naklady spocivajici v jizdném
k jednani u soudu ji byly pfiznany jiz v prvni z projednavanych véci u zdejSiho soudu
téhoz dne mezi stejnymi ucastniky (pod sp. zn. 31 A 11/2013), v této véci jiz znovu
pfiznany nebyly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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