30A 77/2012-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: AUTO D+B s.r.o., se sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, proti
Zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem St&panska
15, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. listopadu 2011, ¢.].
COI 96346/11/0100/2700/11/Ce/St, takto:

l. Rozhodnuti Zzalované ze dne 1. Ilistopadu 2011, ¢&.j. COI

96346/11/0100/2700/11/Ce/St, se zruSuje a véc se vraci

Zalované k dalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.808,- K&,

a to do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

OdlUvodnén:
l. Predmeét rizeni

Zalobce podal v&as Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. listopadu 2011,
&j. COl 96346/11/0100/2700/11/Ce/St, kterym zménila rozhodnuti feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 7.
9. 2011, ¢&.j. R 1073/2711, a to ve vyroku o viné a ve vyroku o uloZené sankci.
Zména spocivala v pfesnéjSi specifikaci skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery
meél Zalobce spachat, vySe pokuty byla z ¢astky 250.000,- K¢ snizena na 200.000,-
KE. Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti Zalovana potvrdila.
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Protipravniho jednani se Zalobce mél dopustit tim, ze ackoliv mu bylo znamo ze
soudniho sporu zahajeného Zalobou J. V., Ze vozidlo Renault Thalia, RZ 3E5 6343,
VIN VF1LB2U0539565339 (dale jen také ,vozidlo“), je ve stavu nezpUsobilém
k provozu na pozemnich komunikacich, kdy naklady k odstrané&ni minimalné tfinacti
konkrétné specifikovanych zavaznych vad tak, aby vozidlo bylo zpusobilé k provozu,
by predstavovaly ¢astku nejméné 68.958,- K¢, vozidlo bez jakychkoliv oprav a uprav
nabidl k dalSimu prodeji, pfiCemz v kupni smlouvé uzaviené s R. V. dne 4. 3. 2011
porusil zakaz uziti nekalych obchodnich praktik tim, Ze:

1. se dopustil jednani podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®),
tedy uzil nepravdivy udaj, a to vrozporu s pozadavky odborné péce, kdyz toto
jednani bylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Zze mohl ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (§ 4 odst. 1 téhoz zakona) :

- v protokolu je zaSkrtnuto airbag s pfislusenstvim ANO, pfestoze ve vozidle airbag
fidiCe a spolujezdce absentuje

- v protokolu je zaskrtnuto funkce bezpecnostnich past ANO, prestoze je prepinac
bezpeénostnich pasul prednich sedadel nefunkéni,

- predmétny vuz byl zafazen do skupiny ,A“, pfestoze realny stav vozidla vlastnostem
automobilt fazenych do této skupiny tak, jak jsou popsany v ¢l. 4 bodu B. Protokolu o
zkuSebni jizdé a pfedani vozidla, v Zzadném pfipadé neodpovida,

2. se dopustil jednani podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele, tedy
opomnél uvést dulezity udaj, jenz s pfihlédnutim ke ovSem okolnostem Ize po
podnikateli spravedlivé poZadovat, a to v rozporu s poZzadavky odborné péce, kdyz
toto jednani bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele):

- spotfebitelka nebyla informovana zadnym zplsobem o neupevnéném a Spatné
vedeném potrubi pod vozidlem i v motorovém prostoru, kdyz tato vada zaklada
nebezpeci vzniceni vozidla,

- spotiebitelka nebyla informovana, Ze motor neudrzi volnobézné otacky a pfi fazeni
zhasne nebo si samovolné otacky motoru pfida,

- spotrebitelka nebyla informovana o deformaci volantu, vadném lozisku pravého
pfedniho kola, rozlamaném uhlikovém filtru motoru, urazeném pravém pifednim
uchytu chladice, ktery je upevnén elektrikarskou stahovaci paskou a hrozi prodfeni
chladi¢e s unikem chladici kapaliny,

- spotfebitelka dale nebyla informovana o neupevnéné hadici nasavaného vzduchu
motoru, o pfichyceni plastového levého a pravého predkoli, jez nejsou originalni,
nepasuji a jsou pfipevnény elektrikarskymi paskami, o neoriginalnim pfednim
narazniku namontovaném bez spodniho zadniho plastu a o lepeném drzaku
pfedniho svétlometu,

3. svym jednanim naplnil znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, tedy jednani u¢astnika bylo
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v rozporu s pozadavky odborné péfe a zaroven bylo zpusobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotfebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil:

- informace o slevé v ¢&l. 2 bod VII. Protokolu: ,VII. SLEVA: 1.000 K¢, Davod slevy:
pfetoCeny stav km na tachometru, vyménéna pristrojova palubni deska, viz je po
znacné havarii, kosmetické vady*, byla poskytnuta takovym zplsobem, Ze vyvolavala
dojem, Ze davody, pro které je sleva poskytovana, jsou pfimérené vysi této slevy,
acCkoliv tomu tak nebylo.

Pro poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a), c) zdkona o ochrané
spotfebitele a napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu jeho § 24 odst. 1 pism.
a) byla Zalobci uloZena dle § 24 odst. 10 pism. d) citovaného zakona pokuta ve vysSi
200.000,- K¢ a povinnost nahrady pausalni ¢astky nakladud fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Il. Obsah zaloby
V Zalobé vznesl| Zalobce nékolik Zalobnich namitek.

V prvé fadé namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, a to ztoho ddvodu, Ze
vyroky pod bodem I. a Il. napadeného rozhodnuti jsou do zna¢né miry matouci a
vzajemné nesrozumitelné.

Dale uvedl, Ze jiz samotné oznameni o zahajeni spravniho fizeni podepsané Ing.
N. ve funkci Feditele vyznamnym zplsobem porusilo presumpci neviny. Prvostupriové
rozhodnuti ve véci samé tak vydala ufedni osoba, u niz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Podle Zalobce je nepfipustné, aby jiz na samotném pocCatku spravniho
fizeni spravni organ konstatoval vinu pfed tim, nez probéhne fadné dokazovani. Ani
fizeni vedené podjatym spravnim organem nemulze byt podkladem pro
druhoinstancni rozhodnuti.

V dal8i Casti Zaloby poukazal na to, ze tvrzeni spravniho organu uvedené ve
vyroku napadeného rozhodnuti, Zze ,v Protokolu je zaskrtnuto airbag s pfislusenstvim
ANO, prestoZze ve vozidle airbag ridice a spolujezdce absentuje”, je nepfesné a
vyvolava mylny dojem, Ze kupujici byla informovana o tom, ze vozidlo ma funkcni
airbag. Zalovana méla zcela opomenout fakt, Ze v protokolu je vyslovné uvedeno, Ze
funkCnost airbagu s prisluSenstvim je nezjisténa. Nikde v kupni smlouvé tedy neni
uvedena zadna informace, z niz by jakkoliv vyplyvala funkénost airbagu. V situaci,
kdy se kupujici rozhodla koupit vozidlo i pfesto, Zze byla vyslovné upozornéna na
skutenost, Ze funk&nost airbagu s pfisluSenstvim je nezjisténa, je zfejmé, Ze
funkénost &i nefunk&nost airbagu pro ni nebyla podstatna pro koupi vozidla.
S ohledem na vySe uvedené proto nedoslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotfebitele.

Zalobce dale namitl, Ze ani v Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ani
v Fizeni pfed spravnim organem druhého stupné nebyl proveden dikaz konkrétni



pokracovani 30A 77/2012

-4-

listinou, na jejimz zakladé by mohly spravni organy cCinit vySe uvedené skutkové
zavéry. Nelze ucCinit skutkovy zavér, ze airbag ve vozidle skuteCné nebyl, kdyz
k tomuto spravni organy neprovedly v souladu se zakonem Zadny konkrétni dikaz.
Navic, odborné otazky se posuzuji znaleckym posudkem, av8ak zadny znalecky
posudek v fizeni jako dikaz proveden nebyl.

V obdobném duchu zalobce poukazal na to, Ze tvrzeni spravniho organu o tom,
Ze prepinal bezpec€nostnich pasu pfednich sedadel byl v okamziku prodeje
nefunk&ni, nema oporu v provedeném dokazovani. V fizeni nebyl proveden Zadny
ddkaz konkrétni listinou, z niZ by mohly spravni organy ucinit vySe uvedeny skutkovy
zavér. Odborné otazky se posuzuji znaleckym posudkem, nicméné zadny znalecky
posudek v tomto fizeni nebyl proveden jako dikaz.

Co se tyCe dalSiho skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a sice
ze .predmétny vuz byl zarazen do skupiny ,A“ pfestoZe realny stav vozidla
vlastnostem automobil(i fazenych do této skupiny, tak jak jsou popsany v ¢l. 4 bodu
B. Protokolu o zkuSebni jizdé a pfedani vozidla, v Zadném pripadé neodpovida®,
sdélil zalobce, ze z bodu VIl odst. 4 Protokolu o zkuSebni jizdé a pfedani vozidla
jasné vyplyva, Ze vozidlo nebylo zafazeno do skupiny ,A+“, ani ,A“ kdyz jizZ samotna
skute€nost, Ze v protokole je kupujici vyslovné upozorfiovana, Ze vUz je po znacné
havarii a také z popisu celkového stavu automobilu uvedeného v protokolu a také ze
skuteCnosti, ze vozidlo je ze sekce levnych aut — viz ¢€l. VII odst. 4 pism. C bod a)
protokolu — je dostate¢né zfejmé, Ze vozidlo do vySe uvedenych kategorii ,A+“, ani
»,A“ nespada. Kupujici dobfe védéla, Ze vozidlo je ze sekce levnych voz(, toto ji bylo
zfejmé jiz od samého pocCatku jednani o koupi vozidla, kdy vstoupila do prostor
autobazaru. Zalobce proto odmitl akceptovat vySe uvedeny zjevn& nespravny
skutkovy zavér spravniho organu. Navic ve svém odvolani navrhoval vyslech R. S.
(pracovnika, ktery stranu kupujici pfed koupi vozidla poucil o stavu vozidla a vysvétlil
ji, v €em spocivaji problémy spojené se znacnou havarii, a také ji vysvétlil, z jakého
ddvodu je ji poskytovana sleva), spravni organ vSak na tento dikazni navrh nijak
nereflektoval a v rozporu se zakonem znemoznil Zalobci procesni obranu a vyvraceni
nespravného skutkového zavéru. Pfedmétné vozidlo spadalo do skupiny ,B“ na
kterou se vztahuje €l. VII odst. 5 protokolu.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2. vyroku napadeného rozhodnuti, tj. Zze
zalobce ,opomnél uvést dulezity udaj, jenz s pfihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po
podnikateli spravedlivé poZadovat, a to v rozporu s pozadavky odborné péce, kdyz
toto jednani bylo zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele tak, Zze mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (§ 4 odst. 1 ZOS)*, Zalobce uved|,
Ze skutkovy zavér spravniho organu o tom, Zze vozidlo v okamzZiku prodeje skutecné
mélo vady popisované pod bodem 2., nema oporu v provedeném dokazovani.
Rovnéz u této zalobni namitky konstatoval, Zze v fizeni nebyl proveden zadny dikaz
konkrétni listinou, z niz by mohly spravni organy ucinit vySe uvedeny skutkovy zavér.
Odborné otazky se navic posuzuji znaleckym posudkem, pfi€emz zadny znalecky
posudek v Fizeni jako dikaz nebyl proveden.
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S pravnim hodnocenim ohledné skutku uvedeného pod bodem 3. vyroku
napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobce naplnil znaky generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele tim, ze &l. 2
bod VII. protokolu obsahuje informaci ,VII. SLEVA: 1.000,- K¢ Ddvod slevy:
pfeto¢eny stav km na tachometru, vyménéna pristrojova palubni deska, viz je po
znacné havarii, kosmetické vady”, zalobce nesouhlasil, nebot’ je podle jeho nazoru
excesivni. Citovana pasaz protokolu, coby pfilohy kupni smlouvy, nenaplfiuje znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Jsou zde pouze konstatovany vady,
pro které byla prodavajicim poskytnuta sleva. Zda za tyto vady bude poskytnuta
sleva ve vySi 1.000,- K&, nebo vyssi, je nepodstatné, nebot smérodatna je nabizena
kupni cena. Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika
nekala, je-li jednani podnikatele vic&i spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné
péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. K tomuto Zalobce poznamenal, Zze kupujici nikde
ve svych podanich neuvedla, Ze by ji vySe citovana pasaz protokolu jakkoli podstatné
ovlivnila pfi jejim rozhodovani, zda vozidlo koupi €i nikoliv.

V dalsi Zalobni namitce zalobce namital, Zze v souvislosti s dokazovanim
dochazelo ze strany spravnich organt opakované k poruseni § 51 odst. 1, 2
spravniho fadu, jakoZ i § 18 odst. 1 stejného zékona. Zalobce pfipomnél Ustavni
zasadu ,co neni dovoleno, je zakazano“. Pfi neexistenci konkrétni zakonné vyjimky
ze stanoveného postupu nelze postupovat jinak, nez stanovi zakon. Ve spravnim
fizeni nebyly provedeny zadné dikazy konkrétnimi listinami, na zakladé kterych by
mohly spravni organy ucinit jednotlivé skutkové zavéry, z nichZz dovozuji vinu
Zalobce. Spravni organy ve svych rozhodnutich sice letmo zmifiuji nékteré listiny,
nicméné neni nikterak ziejme, Ze by tyto listiny byly v fizeni fadné provedeny jako
dikaz. ZpUsob, jakym se ve spravnim fizeni provadi dliikaz listinou, stanovi také § 53
spravniho fadu. Dle jeho odst. 6 se o provedeni diukazu listinou ucini zaznam do
spisu. DUkazy ve spravnim fizeni nebyly provadény v souladu se zakonem, Ize-li na
strané spravnich organu vlibec hovofit o provadéni dikazd, nebot samotné
konstatovani nékterych listin v odlivodnéni rozhodnuti nelze povazovat za provedeni
dikazu. Ani odkazy spravniho organu na obsah soudniho spisu nelze povazovat za
dostacdujici. Provedeni dikazu odkazem na obsah pfilohového spisu neni pfipustné.

Zalobce dale uvedl, Ze co se tyge odbornych otazek, nebyl v fizeni proveden
zadny konkrétni znalecky posudek spliujici zakonné nalezitosti stanovené pravnimi
predpisy ve smyslu § 56 spravniho fadu. V fizeni zadny znalec ustanoven nebyl.
Pokud spravni organ druhého stupné ve svém rozhodnuti letmo zminuje posudek
obsazeny v soudnim spise tykajicim se sporu Zalobce s J. V., tak tento posudek byl
objednan protistranou, jednotlivé nedostatky zde byly zveliCovany a posudek nebyl
objektivni. Pfedmétny posudek navic nelze ve spravnim fizeni pouzit jako duikaz,
nebot tento nesplfiuje vSechny zakonné nalezitosti znaleckého posudku dle § 13
vyhlasky €. 37/1967 Sb. Neobsahuje také potvrzeni znalce o tom, Ze si je védom
trestnich nasledkl nepravdivého znaleckého posudku.
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Zavérem Zalobce konstatoval, ze jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti organu
prvého stupné namital, Ze byl nespravné poucen o svych procesnich pravech.
Nebyla mu také fadnym zplsobem a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce ve svém odvolani doplnil dikazni navrhy mj. o vyslech R. S.. Spravni organ
druhého stupné tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél se stru¢nym odlvodnénim, Ze
,Stav véci je jiz dostateéné zjistén na zakladé spisového materialu‘. Zalobce vak
povazuje navrhovanou svédeckou vypovéd za nezbytnou ke zjisténi stavu véci ve
smyslu § 52 spravniho fadu. Vypovéd je zpUsobila zcela zasadnim zplsobem zménit
dosavadni skutkové zavéry spravniho organu, nicméné spravni organ presto
znemoznil zalobci plné vyuziti procesni obrany a neprovedl dikaz, ktery mohl
vyznamnym zpusobem oslabit nékteré zavéry spravnich organa. Tim méla Zalovana
porusit § 50 odst. 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dostate¢né
neodlvodnila zamitnuti tohoto dukazniho navrhu.

Z duvodu opatrnosti Zalobce navrhl, aby krajsky soud aplikoval ustanoveni § 78

odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen “s. F. s”).

Jinak navrhl, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti, jakoZ i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, zrusil.

. VyjadFeni zalované k zalobé

Zalovana uvedla, Ze namitka Zalobce tykajici se idajné nicotnosti napadeného
rozhodnuti je zcela obecna, nekonkrétni a jeji podstata nepfezkoumatelna. Zalobce
neuvedl| zadné konkrétni skuteCnosti, v nichz by bylo mozno spatfovat vady takového
charakteru, Ze by Ccinily rozhodnuti nezakonnym, natoZ nicotnym. Napadené
rozhodnuti vychazi z platnych pravnich predpisu, jim ukladana povinnost je
uskuteCnitelna jak pravné tak fakticky, pfiCemz zvyroku jasné a jednoznaéné
vyplyva, jaké pasaze prvoinstanéniho rozhodnuti byly vypustény a jakym textem byly
nahrazeny. Ztohoto textu je potom zfejmé, v jakych konkrétnich skutcich je
spatfovano protipravni jednani u€astnika fizeni, a pfislusné zavéry spravniho organu
jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyCerpavajicim zpusobem odivodnény.
Zalobou napadené rozhodnuti tedy v Zadném pfipadé nenaplfiuje predpoklady pro
to, aby mohlo byt prohlaSeno za nicotné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu.

K namitce podjatosti Ing. N. Zalovana uvedla, Ze z ni¢eho nevyplyva, Zze by
jmenovany mél jakykoliv pomér k véci, u€astniku fizeni nebo jeho pravnimu zastupci,
a zalobce zadné skute€nosti, které by tomu nasvédcovaly, neuved|.

Co se tyCe tvrzeného porusSeni zasady presumpce neviny v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, nepovazuje Zzalovana tento argument za duvodny.
V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni, které bylo spole¢nosti zaslano organem
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prvého stupné, je uvedeno: ,...zahajuji spravni rizeni ve véci vydani rozhodnuti o
uloZeni pokuty pro poruSeni zakazu z § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a)
a c¢) zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v platném znéni, kterého se
spolec¢nost dopustila tim, Ze...“ Je pravdou, Ze pokud by mélo byt u€astniku Fizeni
zahajeni spravniho fizeni sdéleno absolutné precizné a nenapadnutelné, méla by byt
pouzita spiSe formulace ,kterého se spoleénost méla dopustit tim, ze...”, pfesto vSak
z vySe citovaného uryvku jisté nelze dovozovat, Ze spravni organ porusil presumpci
neviny a udélal si definitivni zavér o viné jiz na zafatku spravniho fizeni. Jiz
formulace ,ve véci vydani rozhodnuti...“ nasvédCuje tomu, Ze spravni organ chtél
pouze specifikovat, z poruSeni kterého konkrétniho ustanoveni zakona je Zalobce
vinén a na zakladé jakého konkrétniho skutku, stejné jako spravni organ spravné
uved| skute€nosti, které odlvodriuji zavér o duvodnosti zahajeni spravniho Fizeni
v dané véci. Tento postup je zcela v souladu se vSemi zasadami jak fizeni o
spravnich deliktech, tak fizeni trestniho, a zaruCuje uCastniku fizeni moznost
efektivni obrany, kdyz tento je jasné a srozumitelné seznamen se vSemi relevantnimi
skuteCnostmi a vychodisky.

Je-li v Protokolu o zkuSebni jizdé a predani vozidla zasSkrtnuto ,airbag
s pfislusenstvim ANO* a ,funkénost NEZJISTENO®, neni ztakto poskytnutych
informaci v zadném pfipadé zfejma absence airbagu. Dale pfi posuzovani otazky,
zda byly v konkrétnim pfipadé naplnény znaky generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik, konkrétné znak zpdsobilosti obchodni praktiky podstatné ovlivnit
rozhodovani spotiebitele tak, ze mdze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil, neni kliCové zjisténi, zda urcita praktika v posuzovaném pfipadé vliv na
rozhodnuti spotfebitele skute¢né méla, nybrz zjisténi, ze tento vliv mit mohla.

Konec¢né v pfedmétné véci je Zalobce napadenym rozhodnutim sankcionovan
za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele, tj. za poruSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik.
.,Nekalost® obchodni praktiky uvedené pod 1. bodem vyroku napadeného rozhodnuti,
ktera spocivala v uZiti nepravdivého udaje, je tfeba posuzovat t€z komplexné, {j. je
treba na ni nahlizet zejména jako na uziti souhrnu nepravdivych udaju (v Protokolu je
zaskrtnuto airbag s pfislusenstvim ANO, prestoze ve vozidle airbag fidiCe a
spolujezdce absentuje; v Protokolu je zaSkrtnuto funkce bezpecnost. pasti ANO,
prestoze je prepina¢ bezpecnostnich pasu prednich sedadel nefunkéni; pfedmétny
vuz byl zafazen do skupiny ,A", pfestoze realny stav vozidla vlastnostem automobilt
fazenych do této skupiny, tak jak jsou popsany v €l. 4 bodu B. Protokolu o zkusebni
jizdé a pfedani vozidla, v Zadném pfipadé neodpovida).

Bylo by v rozporu se smyslem pfislusné zakonné upravy, kdyby v hypotetické
kupni smlouvé bylo prodavajicim uzito napf. 10 nepravdivych udaju, z nichz kazdy
posuzovany izolované by nebyl zplUsobily podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele
ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, ale ve svém souhrnu by tyto
nepravdivé udaje onu zpusobilost mély, a spravni organ by nesmél uvedené jednani
postihnout pro nezpulsobilost oddélené posuzovanych jednotlivych nepravdivych
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udaju podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze muze ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Zalovana se nasledné vyjadfila k tvrzenému neprovedeni dilkazu konkrétni
listinou. Zalobce méa podle ni pravdu potud, Ze o provedeni listinnych ddkazG nebyl
ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, ani nebyl sepsan
protokol podle jeho § 18 odst. 1. DUkaz listinami vSak fakticky proveden byl — spravni
organy, resp. opravnéné uredni osoby, se seznamily s obsahem pfislusnych listin,
jez jsou soucasti spisu vedeného v dané véci (jelikoz dikaz nebyl provadén za
pfitomnosti ucastnika, nebylo postupovano podle § 53 odst. 6 véta druha spravniho
fadu). Konkrétné se jednalo o zalobu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 5 C 13/2010,
podanou J. V. u Okresniho soudu v Pardubicich, ve které jmenovany odkazuje na
zavéry znaleckého posudku, kterym byla mj. zjiSténa absence airbagu fidiCe a
spolujezdce. DalSim listinnym dukazem je faktura ¢. 211320669 ze dne 14. 3. 2011
vystavena dodavatelem FRANCE CAR, s.r.o. a adresovana odbératelce R. V., ve
které je konstatovano: ,Kompletni systém airbagli ponechan bez opravy (vdechny
pyrotechnické ¢asti po odpaleni), kontrolka airbagl vyrazena z provozu umysiné —
poSkozen pristrojovy §tit...".

Pokud jde o zalobcem namitanou skutecCnost, Ze v fizeni nebyl proveden
dikaz znaleckym posudkem, Zzalovana uvedla, Ze vsouladu se zasadou
hospodarnosti postupoval spravni organ v fizeni tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady a aby dotfené osoby co mozna nejméné zatézoval (§ 6 odst. 2
spravniho fadu). Jelikoz byl stav pfedmétného automobilu komplexné posouzen jiz
prostfednictvim znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat J. V., bylo ve spravnim
fizeni kliCové pouze zjisténi, zda se na stavu vozidla od doby vypracovani
znaleckého posudku néco zmeénilo, ¢i zda do vozidla nebylo vibec zasahovano.
Kontrolnim protokolem ze dne 26. 5. 2011 je jasné prokazano, ze na vozidle nebyly
po celou dobu jeho vlastnictvi Zalobcem provedeny Zadné opravy Ci upravy: ,Do
kontrolniho protokolu jednatel firmy pan K. prohlasil, Ze na vozidle v dobé trvani
viastnictvi firmou AUTO D+B s.r.o. (to je od 27. 3. 2009 do 4. 3. 2011, kdy doslo
k prodeji vozidla stéZovatelce) nebyly ze strany firmy AUTO D+B s.r.o. ¢inény Zadné
zasahy, upravy a ani opravy na predmétném vozidle®. Spravni organ meél na zakladé
pravé uvedeného za prokazané, ze stav vozidla, tak jak je popsan ve vySe zminéném
znaleckém posudku, resp. v Zalobé podané proti Zalobci J. V., byl stejny i v dobé jeho
prodeje spotiebitelce R. V..

Zalovana dale konstatovala, Ze v prab&hu celého spravniho fizeni nebyla
tvrzeni spravnich organl o tom, Ze vozidlo vykazuje vady vyjmenované
v napadeném rozhodnuti, Zalobcem nijak rozporovana. Jedina namitka, ktera se
tykala problematiky dokazovani, byla uplatnéna v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a jejim obsahem byla stiznost na to, Zze spravni organ neprovedl
dokazovani v ramci ustniho jednani. S touto namitkou se Zalovana v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadala. Ze Zzalobcem podaného odvolani bylo pfitom zfejmé,



pokracovani 30A 77/2012

-9-

Ze 0 vadach automobilu vi a skutkova zjiSténi ucCinéna spravnim organem nijak
nenapadal.

Zalovana dale v reakci na jednu ze Zalobnich namitek poukazala na listinny
dikaz — Zalobu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 5 C 13/2010, podanou panem J. V. u
Okresniho soudu v Pardubicich, ve které J.V. odkazuje na zavéry znaleckého
posudku, z néhoz mj. vyplyva, ze prepina¢ bezpecnostnich pasu prednich sedadel
predmétného vozidla je nefunkeni.

Dale uvedla, ze zCl. 4 (ani z jiného ¢lanku) Protokolu v zadném pfipadé
nevyplyva, Ze vozidlo nebylo zafazeno do skupiny A. Zalobce argumentuje tvrzenim,
Ze predmétny automobil byl ze sekce levnych aut — tato skuteCnost vSak nikde
v kupni smlouvé uvedena neni. Pfedmétny vlz, vychazeje z udajli uvedenych ve
smlouve, nesplfiuje podminky pro zafazeni ani do skupiny B, ani skupiny C ani D (€l.
4 Protokolu). Smlouva pfitom neobsahuje ani zvlastni ustanoveni, které by vyslovné
stanovilo, do jaké skupiny konkrétni prodavany vuz patfi, a které by tak vyluCovalo
obecna pravidla pro roz€lenéni voz( do jednotlivych skupin stanovena v ¢l. 4
Protokolu. Z ¢l. 8 Protokolu proto jasné vyplyva, Zze automobil je fazen do skupiny A,
pfi¢emz realny stav vozidla vlastnostem automobil(i, fazenych podle smlouvy do této
skupiny, v Zzadném pfipadé neodpovida. Zde tedy prodavajici prokazatelné uvedl
nepravdivé informace zasadniho charakteru. Pokud jde o Zalobcem navrhovany
vyslech R. S., pak Zalovana tomuto navrhu skute¢né nevyhovéla s odiivodnénim, ze
stav véci je jiz dostateCné zjistén na zakladé spisového materialu. Pro zjisténi
relevantniho skutkového stavu jsou v daném pfipadé rozhodujici udaje uvedené
v kupni smlouvé, pfi¢emz na obsahu této listiny nemuze zadna svédecka vypovéd
ni¢eho zménit.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2. vyroku napadeného rozhodnuti,
resp. zalobni namitku k nému sméfujici, Zalovana konstatovala, Ze pfislusné
skutkové zavéry jsou opfeny o dukaz — zalobu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 5 C
13/2010, podanou J. V. u Okresniho soudu v Pardubicich, ve které jmenovany
odkazuje na zavéry znaleckého posudku.

Co se tyCe skutku uvedeného pod bodem 3. vyroku napadeného rozhodnuti,
Zalovana s zalobni argumentaci nesouhlasila. Z pfislusné ¢asti Protokolu je ziejmé,
Ze sleva ve vysi 1.000,- KE neni pfiméfena vadam, které byly u vozidla zjistény.
Oprava vad, jez vozidlo vykazovalo, by si vyzadala naklady ve vysi min. 68.958,- K&
(blize viz napadené rozhodnuti), pfi¢emz po odecteni této Castky od kupni ceny vozu
by o vysledné ciffe (59.042,- K&) teprve mohlo byt uvazovano jako o trzni cené
predmétného vozidla Renault Thalia, reflektujici jeho skuteCny stav a nutnost
rozsahlych zasahl automechanika. PFi zplUsobu, jakym je poskytnuta informace o
slevé, jejiz vySe je vrelaci kcenam vozidel spiSe symbolicka, spotrebitelka
opravnéné musela nabyt dojmu, Ze si kupuje vozidlo zcela jiné (lepsi) kvality, nez jak
tomu bylo ve skuteCnosti. Informace o ,zna¢né havarii“ mohla byt v dané souvislosti
vykladana tak, Zze vozidlo bylo pfed jeho nabidnutim k prodeji uvedeno v zasadnich
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ohledech do stavu zpusobilého k provozu, vyzadujiciho, pokud vibec néjaké, pouze
minimalni zasahy. Formulace ,vozidlo je po zna¢né havarii“ sama o sobé nevypovida
nic o jeho stavu v dobé prodeje, nevypovida nic o konkrétnich vadach, jez viz
vykazuje, stejné tak jako z ni neni patrno, do jaké miry a zda vubec bylo vozidlo po
,znacné havarii“ uvadéno do provozu schopného stavu. Holou informaci o zna¢né
havarii spojenou se slevou ve vysi 1.000,- K¢ tak Ize zcela opravnéné oznacit za
klamavou.

Argumentuje-li zalobce dale tim, Ze spotfebitelka nikde ve svych podanich
neuvedla, Ze by ji citovana pasaz Protokolu jakkoli podstatné ovlivnila pfi jejim
rozhodovani, zda vozidlo koupi €i nikoli, je tfeba povazovat tato tvrzeni za irelevantni.
Za prvé, spravni organ zkoumal pfi posuzovani pfipadu zpusobilost obchodni
praktiky podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze muize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucCinil (§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele).
Podstatné tedy neni to, zda urcita praktika spotfebitelku skuteéné ovlivnila, nybrz to,
zda k tomu byla zpusobila, coz nepochybné byla a spravni organ tento svij zavér
prezkoumatelné oduvodnil. Za druhé, pfedmétna informace je koncipovana tak, ze
jejim ucelem je sice formalné poskytnout spotfebiteli informaci o tom, ze ,viz je po
znacné havarii“, avSak zaroven v takovych souvislostech (,zna¢na havarie“ je spolu
s ostatnimi nevyhodami vozu ,ocenéna“ symbolickou slevou 1.000,- Kc¢), ze
spotfebitel této informaci nebude prikladat zvlastni vahu. Velmi zjednodusené
feCeno, pfedmétna informace spotfebitele podstatné ovlivni tim zpusobem, Ze
v nejvyssi mozné mife eliminuje vliv udaje o znacné havarii na jeho rozhodnuti o
koupi vozu, kdyz spotfebitel tomuto udaji pravdépodobné pfisoudi jiny vyznam (napf.
vozidlo bylo po havarii opraveno), nez jaky ma ve skute¢nosti (vozidlo neni zpUsobilé
provozu).

Pokud jde o otazku provedeni listinnych ddkazu v fizeni pfed spravnimi
organy, sdélila zalovana, ze § 53 odst. 6 spravniho fadu stanovi zplsob provadéni
dikazu listinou jen pro ty pfipady, kdy se tak déje za pfitomnosti u€astnikl fizent,
popr. dalSich osob. Za nepfitomnosti téchto osob se dlkaz listinou provede tak, ze se
opravnéna ufedni osoba seznami s jejim obsahem. Tento postup byl spravnim
organem dodrzen, pficemz zrozhodnuti organd obou stupnu je zfejmé, ze
opravnéné ufedni osoby obsah pfislusnych listin znaly. Tyto listiny jsou navic
soucasti spisu vedeného v dané véci, uvahy spravniho organu a skute¢nosti, z nichz
vyvozoval pfislusné zaveéry, jsou tudiz v piném rozsahu pfezkoumatelné.

K namitce Zalobce, Ze byl nespravné poucen o svych procesnich pravech a Ze
mu také nebyla fadnym zplsobem a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti,
Zalovana uvedla, Ze s tuto namitkou se jiz vypofadala v napadeném rozhodnuti pod
body 13. a 14., pfiCemz ji shledala nedivodnou.

K navrhovanému dikazu vyslechem svédka jeSté dodala, Ze jeho provedeni
za situace, kdy byl skutkovy stav prokazan na zakladé spisového materialu,
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v Zzadném pfipadé povinné nebylo. Navrhovana svédecka vypovéd nebyla zplsobila
jakkoli zménit obsah pfislusnych listin, jenz byl pro posouzeni celého pfipadu klicovy.
Pfipomnéla, ze jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je zasada pisemnost
zakotvena v § 49 odst. 1 spravniho fadu. V daném pfipadé zakon nafizeni ustniho
jednani neuklada a spravni organ to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
uCastniki za nezbytné nepovazoval. VSechny podklady potifebné pro vydani
spravniho rozhodnuti jsou v souladu s § 3 spravniho fadu obsazeny ve spise
vedeném v dané véci.

Proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce, duplika zalované

V replice k vyjadfeni zalované k zalobé Zalobce zdlraznil, Zze zjeho obsahu
vyplyva, Ze listinné didkazy nebyly ve spravnim fFizeni provedeny v souladu se
zakonem, coz povazoval za tak zasadni procesni vadu, Ze je sama o0 sobé
dostateCnym duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Ze zpusobu podpisu
daného vyjadfeni Zalované k Zalobé navic dle Zalobce neni ziejmé, kdo je za
Zalovanou podepsal a zda je k tomu opravnén.

Zalovana reagovala duplikou, v niz oponovala Zalobci svym nazorem, Ze dle § 89
odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ k vadam fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost (coz byl dany pfipad), nepfihlizi. Dot¢ené vyjadfeni
zalované k zalobé& podepsal zastupce Ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce
Ing. J. P., feditel Kancelafe ufadu, jehoZz opravnéni je Zalovana v pfipadé potieby
pfipravena predlozit.

V. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v Fizeni
podle &asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. UCinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyZ k takovému postupu udélil Zalobce souhlas vyslovné,
Zalovana pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o ¢emz byla ve vyzvé
predsedy senatu fadné poucena. O véci krajsky soud usoudil nasledovné.

Pfedné krajsky soud uvadi, ze ani zalobou napadené rozhodnuti, ani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal nepfezkoumatelnymi jako
celek a to at uz z davodu nesrozumitelnosti €i pro nedostatek divodi. Spravni
organy reagovaly na vSechny podstatné aspekty projednavané véci a vsechny
pravné relevantni namitky Zalobce, které ve spravnim fizeni vznesl, zplsobem, ktery
nepfezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti jako celku vylu€uje.



pokracovani 30A 77/2012

-12-

Krajsky soud tak c&ini v navaznosti na namitku Zzalobce, ktery z duvodu
,vzajemné nesrozumitelnosti“ vyrokd I. a Il. napadeného rozhodnuti povazoval toto
za nicotné. Podrobnéjsi oduvodnéni tohoto svého nazoru vSak v Zalobé neposkytl.
Dle § 77 odst. 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vlbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Z Zzalobcem velmi obecné formulované zalobni namitky Ize dovodit, Ze dvod
nicotnosti napadeného rozhodnuti spatfoval v prvém 2z uvedenych zakonnych
divodu, tedy vtom, Ze je toto rozhodnuti vnitfné rozpornym. Pochybeni takové
intenzity, ktera by zpUsobila nicotnost pfedmétného rozhodnuti, vSak krajsky soud
neshledal. Zalovana postupovala pfi svém rozhodovani v souladu s ustanovenim §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, kdyz ve vyroku |. ¢ast napadeného rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu zménila. Vyrokem Il. ve zbytku prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdila. Dle krajského soudu zpusob, jakym tak Zalovana ucinila, neni ani
matoucim, ani nezplsobuje vnitfni rozpornost téchto vyrokd rozhodnuti. O jeho
nicotnosti tak nemuze byt FecC.

Krajsky soud nemohl dale pfisvédcCit namitce Zalobce, Ze s ohledem na
formulaci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. 7. 2011, doSlo k poruseni
presumpce jeho neviny a Ze v prvnim stupni rozhodovala ve véci podjata ufedni
osoba. Pfestoze by bezpochyby krajsky soud povazoval za vhodnéjsi, kdyby spravni
organ pii oznameni zahajeni fizeni o spravnim deliktu namisto formulace ,se
spole€nost dopustila“ pouzil napfiklad formulaci ,se spole¢nost méla dopustit’, je
z obsahu tohoto oznameni ziejmé, Ze je jim toliko zahajeno spravni fizeni, ze ve véci
teprve bude provadéno dukazni fizeni a ze tedy o vysledku tohoto spravniho fizeni
neni dosud rozhodnuto. Tato skute¢nost nezplsobuje ani poruSeni zasady
presumpce neviny, ani nezpusobuje duvodny predpoklad, Zze ufedni osoba pod
takovym oznamenim podepsana ma s ohledem na svuj pomér k véci, ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz nelze
pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Ostatné pokud Zalobce mél pochybnosti o podjatosti ufedni osoby, mohl postupovat
zpusobem stanovenym v § 14 odst. 2 spravniho Ffadu, coz neucinil.

Zbyvaijici zalobni namitky maji v zasadé shodnou podstatu. Zalobce vytyka
spravnim organim, Ze nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, ze urcité dikazy
neprovedly zpusobem, ktery predpoklada zakon, jiné navrhované dlikazy pak
neprovedly vlbec, protoze to dle jejich nazoru bylo nadbytec¢né. Uvedené podstaté
téchto zalobnich namitek krajsky soud za pravdu dat musel a to hned z nékolika
davodd.

Neni jisté pochyb o tom, Ze pro posouzeni, zda Zalobce spachal spravni delikt,
ktery mu spravni organy kladou za vinu, je relevantni zjiSténi, v jakém stavu se
vozidlo nachazelo v dobé jeho prodeje R. V. a v jakém rozsahu byla jmenovana coby
kupujici informovana ze strany zalobce coby prodavajiciho o stavu pfevadéného
vozidla.
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Pokud jde o zjiStovani skutkového stavu tykajiciho se prvé z nastolenych
otazek, vychazela Zalovana zejména ze znaleckého posudku, ktery si nechal
vypracovat J. V. v souvislosti se svou zalobou proti Zalobci vedenou u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 5 C 13/2010-59. Uvedeny znalecky posudek (blize
neidentifikovany) v8ak neni ve spravnim spise vubec zalozen! Ve spravnim spise se
nachazi pouze fotokopie ¢asti shora uvedené Zaloby J. V.(€l. 21 spravniho spisu). Ta
ve svem bodé IV. obsahuje zminku o existenci tohoto znaleckého posudku a
nasledny vycet technickych vad, kterymi mél tento viz dle znaleckého posudku trpét.
Tento vyCet vad byl prakticky doslovné vyuzit pfi formulaci skutkové podstaty
spravniho deliktu (viz bod 2. vyroku rozhodnuti Zalované). Nelze tedy vubec zjistit,
zda spravni organy mély original tohoto znaleckého posudku k dispozici. Z obsahu
spravniho spisu ale spiSe plyne, Ze nikoliv, Ze pfi popisu technickych vad vozidla
skuteéné vychazely pouze zobsahu zminéné zaloby J. V.. ZodGvodnéni
napadeného rozhodnuti je pfitom jasné, Ze Zadny jiny dukaz ohledné technického
stavu vozidla za relevantni nepovazovaly, vZzdy se odkazovaly zejména na tento
znalecky posudek.

Takovy postup povaZuje krajsky soud za naprosto nepfipustny. Jeden ze
stéZejnich dukazl — znalecky posudek, o ktery spravni organy opiraji své zavéry o
technickém stavu vozidla, neni ve spravnim spise vlibec zaloZen. Jeho existenci
dovozuji spravni organy toliko z tvrzeni J. V. obsazeného v jeho civilni Zalobé. Tedy
z tvrzeni osoby, ktera nema v deliktnim fizeni Zadné procesni postaveni a ktera si
nechala tento znalecky posudek vypracovat za ucelem uplatnéni svého
soukromopravniho naroku vuci zalobci. Totéz Ize konstatovat rovnéz o obsahu tohoto
znaleckého posudku. Pfitom rozhodné nelze vychazet z pfedpokladu, Ze vSechna
tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé musi byt nutné pravdiva.

Jinymi slovy, neni vibec spolehlivé prokazano, zda tento znalecky posudek
vubec existuje, jaky je jeho obsah, zda splfiuje zakonem stanovené pozadavky apod.
Jak uz krajsky soud uvedl, pro prokazani uvedenych skuteCnosti postaCovala
spravnim organum pouze neovéfena fotokopie ¢asti zaloby J. V. viéi zalobci (ktera
jako listinny dikaz navic nebyla provedena zplsobem dle § 53 odst. 6 spravniho
fadu — k tomu viz niZze). Pro ovéfeni technického stavu dotéeného vozidla pak jesté
prohlaseni jednatele Zalobce zachycené v protokole ze dne 26. 5. 2011,
C.j.PA/99/27/185/11/05/26/1, Ze pfedmétné vozidlo po prodeji J.V., resp. jeho vraceni
Zzalobci, nebylo nijak opravovano &i upravovano. Zadné dalsi dikazy spravni organy
v tomto sméru neprovadély.

Rovnéz ohledné druhé ze shora nastolenych otazek, tedy v jakém rozsahu
byla R. V. coby kupuijici informovana ze strany zalobce coby prodavajiciho o stavu
pfevadéného vozidla, neprovedly spravni organy dokazovani v takovém rozsahu,
aby skutkovy stav byl zjiStén opravdu spolehlivé a uplné. Vychazely totiz pouze
z jediného ddkazu a to Protokolu o zkuSebni jizdé a pfedani vozidla ze dne 4. 3.
2011, ktery tvofil pfilohu €. 1 ke kupni smlouvé z téhoz dne mezi zalobcem a R.V.,
jejimz pfedmétem bylo pravé dotené vozidlo.
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Krajsky soud rozhodné nemuze souhlasit se zavéry zalované, Zze jenom z obsahu
tohoto protokolu podepsaného jak zastupcem zalobce, tak pani R. V., I1ze spolehlivé
dojit k zavérum, které Zalovana ucinila v bodé 1. vyroku napadeného rozhodnuti.
Tedy Ze jenom a pouze na zakladé tohoto protokolu Ize postavit najisto, jakym
zpusobem byla R.V. informovana ze strany Zalobce o stavu prodavaného vozidla.
Zvlast za situace, kdy Zalobce upozorfioval na to, Ze zavéry, které o tom spravni
organy ucinily, oporu v obsahu protokolu (majiciho dle krajského soudu navic
evidentné podobu formulafe, ktery je s nejvétSi pravdépodobnosti vyplhovan
standartné jako pfiloha vétSiny kupnich smluv uzaviranych Zzalobcem a ktery
neumoznuje dostateCné zohlednit pfipady vyjimecné, jako v daném pfipadé) nemaji
a k prokazani rozsahu pouceni Zalobkyné o technickém stavu vozidla navrhoval
vyslechnout jako sv&dka predavaciho technika autobazaru R. S., ktery mél u
pfedavani vozidla kupujici asistovat. S ohledem na shora uvedené povazuje naopak
krajsky soud provedeni takového dikazu za nezbytné. Krajskému soudu neni rovnéz
zfejmé, z jakého dlivodu nebyla coby svédek vyslechnuta k této otazce R.V.a, nebot
rovnéz jeji vyslech se pro objasnéni toho zda a pfipadné jaky spravni delikt zalobce
spachal, pfimo nabizi.

Uvedené vady fizeni shledava krajsky soud natolik zasadnimi, ze samy o
sobé predstavuji dlvod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je totiz vrozporu se spisy a nema vnich oporu. Souasné doSlo
k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.).

Krajsky soud v navaznosti na uvedeny zavér zdUrazfuje, Ze je nezbytné, aby
vesSkeré podklady, o néZ spravni organ opira svoje rozhodnuti, byly trvalou a
nezaménitelnou soucasti spravniho spisu. Povazuje za vhodné rovnéz pfipomenout,
Ze neni na libovlli spravniho organu, jakym zplsobem s navrhy uc€astnikl na
provedeni dikazu nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho
fadu povinen vSechny dukazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich
neprovede, musi v odlvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale i povinen, odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je
potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhl stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukazi neznamena, ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dukazl vyhodnoti a které
nikoli a o které opfe své skutkové zavéry a které opomene.

Zalobci Ize prisvédéit také ohledné& jeho namitky, Ze spravni organy
neprovedly v daném fizeni dukaz listinami zplsobem, ktery predvida § 53 odst. 6
spravniho fadu, coz je ziejmé z obsahu spravniho spisu. Tento nedostatek by krajsky
soud byl ochoten tolerovat za situace, kdy by nemél vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy zejména pfi absenci jinych procesnich pochybeni. To ale nelze Fici o



pokracovani 30A 77/2012

-15-

projednavané veéci, kdy toto méné zavazné procesni pochybeni dopliuje shora
uvedené zasadni vady fizeni.

V dalSim fizeni budou mit spravni organy dostateCny prostor k napravé vSech
shora vytknutych vad. PredevSim doplni dokazovani za ucelem zjisténi stavu véci
tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Zalozi do spravniho spisu vSechny listiny, které
povazuji za dlikaz a dikaz listinou provedou v souladu s pozadavky spravniho fadu.
Zvazi, zda ve véci je mozno jako dukaz pouzit znalecky posudek vypracovany pro
civilni soudni fizeni, které vedl J. V. proti Zalobci, pfipadné zda nebude nutné (a
bude-li to fakticky mozné) za ucelem zjisténi technického stavu vozidla zadat
vypracovani znaleckého posudku ve spravnim fizeni. Ohledné zplsobu a rozsahu,
jakym byla kupujici R. V. informovana o stavu pfevadéného vozidla, pak jako svédky
vyslechnou shora jmenovanou a zaméstnance autobazaru R. S.. Uvedené naméty
na doplnéni dokazovani jsou pochopitelné demonstrativni, v pribéhu dokazovani se
muze objevit potfeba provedeni také jinych dukazl a to i v zavislosti na navrzich
Zalobce. Bude na uvazeni Zzalované, zda vady fizeni odstrani sama v ramci
odvolaciho Fizeni, €i zda zrusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vrati k doplnéni dokazovani jemu.

Krajsky soud jeSté doplriuje, ze s ohledem na shora nastinénou potfebu
pomérné rozsahlého doplnéni dikazniho fizeni se nevyjadfoval k dalSim Zalobnim
namitkam sméfujicim pravé k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci,
chybnému provedeni dikazl a jejich hodnoceni, nebot by to bylo v tento okamzik
pfedCasné.

Za situace, kdy krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc
Zalované k dalSimu fizeni, se stal bezpfedmétnym také navrh na moderaci trestu.
Pfesto krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze smyslem a ucelem
moderace neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale
jeji korekce v pfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednuijici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedinosti sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, €.j. 7 As 22/2012-23; dostupny na www.nssoud.cz).

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pravnim nazorem,, ktery vyslovil ve
zruSujicim rozsudku, je v dalSim Fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VL. Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.i.s). Jeho ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K€ za Zalobni navrh, odména
advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s.f.s.) za ukony pravni pomoci po tu
dobu soudniho Fizeni, kdy Zalobce zastupoval. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze
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zastupce Zzalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 2. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale
ma pravo na nahradu hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,-- K& a jako
platce DPH na povySeni nahrady o DPH ve vy8i 21 % (§ 23a/ zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Proto krajsky soud zavazal zalovanou povinnosti Zzalobci tyto prokazané
naklady fizeni uhradit.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



