3A 21/2011-46

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyng: V. 8., bytem P.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem v Praze 5, Janackovo nébiezi 51/39, proti
zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, Praha 5, Zborovskd 11, o pfezkum
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.11.2010, sp. zn. SZ 149510/2010/KUSK REG/Kro, ¢.].
187020/2010/KUSK, takto:

L. Rozhodnuti Krajského uifadu Stfedoleského kraje ze dne 22.11.2010 sp.
zn. SZ. 149510/2010/KUSK REG/Kro, €. j. 187020/2010/KUSK a rozhodnuti
Méstského uradu Zasmuky ze dne 26.7.2010 ¢&. j. vyst. 1353/2010 se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni &astku
7 760,- K¢, a to do rukou jejiho zastupce do 30 dnii ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobkyné se domédha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti (dale ,rozhodnuti
Zalovaného*), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu
Zasmuky (jako stavebniho ufadu) ze dne 26.7.2010 ¢.j. vyst. 1353/2010 (dale téz
wprvostupniové rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti sprdavniho organu prvniho stupné) a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim byla stavebnikovi (majitelce domu cp. 9
v Drahobudicich, ktera byla vyrozuména o moznosti uplatnit prava osoby zucastnéné na
prezkumném soudnim Fizeni, aniz by vsak tuto moznost ucasti na rizeni vyuzila) udélena podle
ust. § 169 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,stavebni zakon®) vyjimka zust. §25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”) a zaroven ji bylo podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona vydano dodate¢né stavebni povoleni.

V fizeni se jednalo o stavbu na pozemku parc. €. st. 84 v k. . Drahobudice, ozna¢enou
v projektové dokumentaci jako ,,Pfistavba a pidni vestavba“ v rodinném dome¢ ¢p. 9 v obci
Drahobudice (déle téz ,,stavba‘). Vyjimka z pozadavkl na vyuZiti uzemi stanovenych v § 25



odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. spociva v Upravé odstupové vzdalenosti povolované stavby
od sousedniho pozemku zalobkyné (parc. €. 85), a to na stanovenou vzdalenost 90 cm od
hranice s pozemkem Zalobkyné.

Zalobkyné& napada rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné pro jeho nezdkonnost. Spatiuje ji v tom, ze zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, a to jak rozhodnuti (vyrok) o povoleni vyjimky z pozadavka ust. § 25 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., tj. upravy odstupové vzdalenosti, tak 1 rozhodnuti (vyrok)
o dodate¢ném povoleni stavby, jehoZz nezdkonnost spatiuje Zalobkyné v neposouzeni
vzdalenosti své studny od kanaliza¢ni ptipojky u dodatecné povolované stavby.

Zalovany podle Zalobkyné nespravné vylozil moznost udélovani vyjimek z obecnych
pozadavkd, kterd je zakotvena v ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
1ze totiz vyjimku udé€lit pouze v odiivodnénych piipadech, coz vSak neni ve spravnim fizeni
projednavany piipad. Stavebnik pro udéleni neuvedl podle Zalobkyné Zadné objektivni
davody, argumentoval pouze dispozi¢nim feSenim domu a velikosti pozemku. V udé€leni
vyjimky stavebnikovi za téchto okolnosti spatfuje zalobkyné& nepfipustné vyuZziti pozemku
stavebnika na ukor opravnénych zajmu vlastniki sousednich nemovitosti. Nadto zalobkyné
upozornila, ze Zalovany vilbec nezjistoval, zda jsou divody uvadéné stavebnikem pravdivé.
Podle jejiho presvédceni je pozemek stavebnika dostate¢né velky, aby bylo mozno ptistavbu
realizovat v jiné Casti.

Zalobkyn& spatfuje pochybeni spravnich organii také vtom, Ze se nedostateénd
zabyvaly jeji ndmitkou, Ze provedenim stavby doSlo k pfiliSnému zastinéni jejiho pozemku
v misté, kde se nachdzi studna. V disledku zastinéni je okoli studny nadmérné vlhké a studna
tak obrtistd mechem a jinym plevelem, ktery vSak nelze odstrafiovat chemickymi prostiedky
kvtli ochrané pitné vody.

Spravni organy pochybily pii rozhodovani o udéleni vyjimky, nebot’ v fizeni fakticky
prenesly na zZalobkyni povinnost prokédzat divody, pro které vyjimku udélit nelze. Pominuly
absenci ditvodu pro jeji udéleni, coz mély posuzovat primarng. Zalobkyné uvadi, ze v fizeni
navrhla dikaz znaleckym posudkem o vlivu stavby na zdroj pitné vody ve studni, avSak
spravni organ prvniho stupné nevyckal na jeho vypracovani, ackoliv m¢l i sam zjistovat, zda
lze vyjimku udélit.

Dale zalobkyné uvadi, ze spravni organy se v fizeni viibec nezabyvaly pozadavkem na
vzdalenost jeji studny a kanalizaéni ptipojky, jak je stanoven v § 24a odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tim, Ze se spravni organy touto otdzkou nezabyvaly,
opominuly posoudit otazku dodrZeni obecné technickych pozadavki na vystavbu, tykajicich
se umisténi stavajici studny zalobkyné¢ ve vztahu ke kanalizacni ptipojce stavebnika. Podle
projektové dokumentace je kanalizacni ptipojka k ptistavbé v misté vyusténi z obvodové zdi
umisténa cca 7 m od stavajici studny.

Napadena rozhodnuti jsou podle zalobkyné z uvedenych diivodu v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména s ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. Zalobkynég je navrhuje zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel divodnost Zaloby a vyslovil nesouhlas
s jednotlivymi Zalobnimi tvrzenimi. K tomu obecné uvedl, Ze ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zéakona stanovi divody pro udé€leni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu. Z ust. § 25



odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyjimku udélit Ize a jejim udélenim nedojde k ohrozeni
bezpec€nosti ochrany zdravi a Zivota osob, ani na sousednich pozemcich a stavbach. Zaloba
tak neni podle Zalovaného diivodna, a proto ji navrhuje zamitnout.

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zzalovaného upozornila, Ze Zalovany se zcela vyhnul
namitce tykajici se absence posouzeni hledisek na umisténi stavby zakotvenych v § 24a
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Na podporu své argumentace soudu predloZzila vyjadieni zastupkyné
vefejného ochrance prav ze dne 2.6.2011 sp.zn. 3376/2010/VOP/JSV. Zastupkyné veiejného
ochrance prav vyjadfila nazor, ze spravni organy pochybily, kdyZ se nezabyvaly porusenim
pravidla stanovené¢ho v § 24a odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
resp. nerozhodovaly o udéleni vyjimky ztohoto pravidla, nebot’ kanaliza¢ni piipojka se
nachazi ve vzdalenosti cca 8 m od studny Zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o udé¢leni vyjimky zust. § 25 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a oudéleni dodatecného stavebniho povoleni podle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zikona. Zalovany po pfezkoumani fizeni a prvostupiiového rozhodnuti neshledal,
ze by byl v fizeni porusen zdkon, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle n¢ho
v souladu se zdkonem. Uvedl, Ze namitku smétujici k zastinéni studny zalobkyné odmitl,
nebot” stavebni zakon upravuje pouze otdzky zastinéni tykajici se pobytovych mistnosti, avSak
zastinéni studny upraveno neni, a proto je nelze posuzovat. Posuzovana stavba stavebnika
neni takového rozsahu, aby nadmérné zastinovala pozemek Zalobkyné a jeji studnu a tim
ovlivnila negativné kvalitu vody ve studni. Podle fotodokumentace nedochdzi k nadmérnému
vyskytu mechu v okoli studny. O ovlivnéni kvality vody ve studni ¢1 zvySeni vyskytu mechu
v disledku zastinéni studny v fizeni neexistuji Zadné dikazy, jde pouze o domnénky
zalobkyng. Uprava odstupovych vzdalenosti mezi rodinnymi domy je vyhlaskou &. 501/2006
Sb. stanovena na minimalnich 7 m mezi domy a 2 m od spolecnych hranic pozemkt. Dim
stavebnika je situovan od domu zalobkyné minimaln¢ ve vzdalenosti 9 m. Umisténi pfistavby
(vstup, koupelna a WC) je logicky situovano tak, aby navazovalo na chodbu a schodisté
v rodinném domé. Podle zalovaného neni v kompetenci zalobkyné rozhodovat o umisténi
stavby na pozemku jiného vlastnika, stavebni fad je pak v fizeni vdzan podanym névrhem
stavebnika. Z tohoto diivodu nemiize byt odstupova vzdalenost od hranic pozemku dodrzena.
Lze-li podle ust. § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyjimku z ust. § 25 odst. 2 téze vyhlasky
udslit, je jeji udéleni logické a p¥irozené. Zalovany z uvedenych divod odvolani Zalobkyné
zamitl a napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti dulezité pro posouzeni véci:

Dne 3.1.2008 oznamil stavebni ufad Méstského ufadu Zasmuky pod ¢.j. vyst.
4682/2006 zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst.3 stavebniho zakona,
a to stavby ,,Pfistavba a piidni vestavba® rodinného domu ¢p. 9, postavené bez stavebniho
povoleni a umisténé na pozemku parcelniho Cisla st. 84 v katastralnim tizemi Drahodubice.

Zadost o dodateéné stavebni povoleni byla podana dne 7.2.2008. Stavebnik zaroveii
pozéadal o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti stanovenych od hranice pozemku, které
u pristaveného objektu ¢ini pouze 1,2 m.

Stavebni ufad rozhodoval ve véci celkem tfikrat (vyrok rozhodnuti byl vzdy vécné
stejny jako v ptipadé rozhodnuti nyni pfezkoumévaného), nebot’ jeho rozhodnuti o povoleni
vyjimky zust. § 25 odst.2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byla odvolacim organem (zalovanym)



dvakrat (21.11.2008 a 22.3.2010) zruSena a vracena k novému projednani. Divodem zruSeni
byla zejména skuteCnost, ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti trp€l zdsadni vadou, nebot
uvadél, Ze bylo rozhodnuto o udéleni stavebniho povoleni podle § 115 stavebniho zdkona
namisto rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona, o kterém
se fizeni vedlo.

Rizeni o odstranéni stavby bylo pferuseno usnesenim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 18.2.2008 €. j. vyst. 369/2008 — pt a stavebni ufad nato zahdjil fizeni o dodatecném
povoleni stavby. V fizeni bylo doloZeno vydano vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi
a zem&délstvi Méstského uradu Kolin, ktery z hlediska vodopravniho ufadu nevznesl ke
stavbé zadné namitky ani pfipominky.

Podle projektové dokumentace predlozené k zadosti o dodateéné stavebni povoleni
jsou piipojky na inZenyrské sit¢ zachovany beze zmény, nové je pripojeno WC a koupelna
umisténa v piistavbé do stdvajici jimky na vyvazeni. Ve vyjadfeni mistostarosty obce
Drahobudice ze dne 5.8.2008 (¢.1. 16 spravniho spisu) je mimo jiné uvedeno, ze ,zastupce
obce byl pritomen budovani a zausténi splaskové kanalizace do nepropustné jimky a zamotné
provedeni této casti stavby plné odpovida platnym prdavnim predpisum a normam a zadném
pripadé nedochdzi uzivanim kanalizace k ohroZeni staveb umisténych na pozemku odvolatelky
(tzn. zalobkyné)“.

Dne 15.6.2009 (v reakci na prvé rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zruseno v potadi
prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢) podal stavebnik znovu Zzadost o udé€leni
vyjimky zust. § 25 odst.2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. spocivajici v Upravé odstupové
vzdalenosti stavby od hranice pozemku Zalobkyn&. Zadost stavebnik odtivodnil tim, Ze
piistavbu nelze situovat zjiné strany domu nez strany vychodni; uvadi divody, pro¢
z ostatnich stran je umisténi pfistavby vylouceno. S ohledem na vzdalenost rodinného domu
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svadény na opacnou stranu pozemku stavebnika, do nepropustné (vyvazeci) jimky.

Dne 2.7.2009 pod ¢&.j. vyst. 670/2009 vyzval stavebni ufad Zalobkyni a ostatni
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 85, aby mu piedlozili konkrétni parametry studny umisténé
na pozemku (hloubka, stafi, mnozstvi odebrané vody atd.). Zalobkyné k tomu dopisem ze dne
27.7.2009 sdélila, ze se jedna o kopanou studnu, hlubokou 4 m, starou cca 100 let, s ru¢nim
erpadlem a bez zfizené piipojky k domu. Odbér vody &ini 210 m3 za rok. Zalobkyné dale
zopakovala své vytky viéi povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
tykajici se zastinéni studny. Stavebnik v dopise ze dne 24.7.2009 uvedl, Ze ptistavba rozhodné
neni s to studnu zastinit, avSak na pozemku zalobkyné v bezprostfedni blizkosti studny se
nachdzeji dva vzrostlé stromy (ofechy) staré minimalné 30 let.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natizeni jednani. Postupoval podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,s.7.5.“), ponévadz napadend rozhodnuti Zalovaného i sprdvniho orgénu prvniho
stupné shledal v podstatné c¢asti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Napadena
rozhodnuti posuzoval v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a vychazel ptfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.i.s.).

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona se postupuje
rovnéz podle ust. § 111 az 115 cit. zédkona. Stavebni ufad pfezkouma podanou zadost



o dodate¢né stavebni povoleni mimo jiné z hlediska, ,.zda jsou v odpovidajici mire reseny
obecné pozadavky na vystavbu*“ (§ 111 odst. 1 pism. b/ cit. zdkona). Je ostatné povinnosti
stavebniho ufadu se témito otdzkami zabyvat 1 bez navrhu, jak shrnul Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 19.10.2011 ¢.j. 1 As 108/2011-139: ,.Soulad obecnych pozadavkii na
vystavbu s navrhovanou stavbou tak stavebni urad hodnoti vidy z uredni povinnosti ... .
Pripadny nesoulad projektové dokumentace s obecnymi pozadavky na vystavbu, jakoz
i s dokumentaci zameru [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona] je povinen stavebni urad
ve stavebnim Fizeni postihnout, a to i bez namitky ucastnika rizeni. ,,[O]becné pozadavky na
vystavbu jsou definovany v § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdakona jako obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozZadavky na stavby stanovené provadécimi prdavnimi
predpisy .... Zminovany pojem do jisté miry , zastreSuje” oznaceni vyhlasek, které jsou
vydavany k provedeni stavebniho zdakona, a tykd se predevsim pozZadavku zakotvenych
v provadécich vyhlaskach.” Pokud jsou veskeré pozadavky stanovené v § 111 stavebniho
zékona splnény, probéhlo fadné fizeni o zadosti, stavebni Ufad rozhodne o dodate¢ném
povoleni stavby. Splnéni obecnych pozadavkl na vystavbu je tedy nezbytnym predpokladem
vydani zdkonného rozhodnuti. Nelze-li vS§em obecnym pozadavkiim na vystavbu dostat,
umoznuje ust. § 169 odst. 2 stavebniho zédkona udé€leni vyjimky z téchto pozadavk.

V projednavané véci bylo ziejmé, ze stavebnik nedodrzi odstupovou vzdéalenost od
hranice sousedniho pozemku, avSak vySlo najevo, Ze na pozemku zalobkyné se nachazi
studna. Proto bylo tfeba zabyvat se 1 dodrzenim podminek stanovenych pro ochranu studni ve
smyslu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pfi posuzovani zadosti stavebnika se z moci
ufedni zabyvat 1 splnénim téchto podminek pro dodatecné povoleni stavby, popt. rozhodnout
o ud¢leni ptisluSnych vyjimek.

Ud¢lovani vyjimek je upraveno ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona tak, ze ,/V}yjimku
z obecnych pozZadavku na vystavbu ... lze v jednotlivych oduvodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadeéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“ Ke zminénému ustanoveni se jiz
mnohokrat vyjadrily spravni soudy a jejich zavéry lze shrnout tak, Ze pro povoleni vyjimky je
tieba splnéni ¢tyt podminek: (7) jde o odivodnény piipad, (2) ud€leni vyjimky je umoznéno
samotnym pravnim ptedpisem, (3) udélenim vyjimky nebude ohrozena bezpecnost, ochrana
zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky ¢i stavby a (4) udélenim vyjimky dojde k dosazeni
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As 69/2011-176 a zdejsiho soudu ze dne 23.4.2013
¢.j. 10A 141/2011-120 (dostupné na www.nssoud.cz).

Pozada-li v ramci rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkii na vystavbu, je stavebni urad povinen zohlednit predevsim charakter
vedeného Fizeni (zde: provadeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se
o dohodu mezi ucastniky Fizeni. Nebude-li takova dohoda wuzaviena, stavebni urad,
s respektem k viastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvdzi jejich
pozadavky na provedeni stavebné technickych uprav, zejména pokud budou pozadavky
konstruktivné vyjadieny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), a vcleni je jako
podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpiisobem oduvodni, proc¢
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takovému pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 69/2011-176). Pti udélovani vyjimky je vZdy ponechan
prostor pro spravni uvaZeni stavebniho Ufadu, ten vSak neni bezbiehy, ale je omezen
zachovanim ucelu ustanoveni, z n¢hoz je vyjimka ud€lovéana (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2011 ¢.j. 1 As 96/2010-141). Spravni uvazeni samo o sobé nepodléha
kontrole soudu, té podléha pouze to, zda spravni organ své uvazeni nezneuzil ¢i pii jeho uziti
nepiekrocil zdkonem stanovené hranice.

Pokud jde o naplnéni podminek pro udé€leni vyjimky z odstupovych vzdalenosti (§ 25
odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.), stavebnik svou zadost dostatetné¢ odtvodnil tim, Ze
ptistavbu nelze situovat z jiné strany domu nez ze strany vychodni, a uvedl i diivody, proc¢ je
z ostatnich stran umisténi pfistavby vylouceno. S ohledem na vzdalenost rodinného domu
vubec k vybudovani piistavy pristoupil (vybudovanim koupelny a WC hodla zajistit soucasny
standard bydleni, budované zadveti pak méa zamezit tnikiim tepla v zim¢). Stavebni ufad tyto
davody shledal pfesvédCivymi (zejména nemoZznost umistit stavbu jinak — zde zalovany
a stavebni Ufad poukdzali téZ na vnitini uspofadani domu, k némuz je pfistavba zfizovana).
Co se tyka naplnéni ostatnich podminek pro udé€leni vyjimky, v § 26 cit. vyhlasky se stanovi,
ze vyjimku z odstupovych vzdalenosti je mozno udélit. Pokud jde o ohroZeni sousednich
pozemkii a staveb, vfizeni se stavebni ufad dostatecné zabyval ndmitkami Zzalobkyné
vytykajicimi pfiliSné zastinéni studny a jeji nasledné obriistdini mechem. V fizeni nebylo
zjisténo, ze by k témto jeviim opravdu dochazelo a Ze by byly disledkem budované ptistavby.
Zalobkyn& se myli, kdyz tvrdi, Ze spravni organy na ni v této otazce prenesly diikazni
povinnost. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vybudovanim pfistavby nedojde ke zvySeni
zastinéni pozemku Zalobkyné. Jeho soucasti jsou i fotografie potfizené pii mistnim Setfeni za
pritomnosti Zalobkyné, na nichz je zachycena pfedmétnd studna; studna neni nijak znecisténa
¢1 zanesena mechem, v jejim okoli Ize vidét spiSe vySlapanou travu. Bylo tedy na Zalobkyni,
aby své obavy podlozila dikazy. Stavebnik mize jen tézko dokazovat, ze v disledku jeho
stavby k urcitym jeviim nedochdzi. Kone¢né k naplnéni posledni z podminek § 169 odst. 2
stavebniho zdkona soud uvadi, ze ucel stanoveni odstupovych vzdalenosti ve vyhlasce lze
spatfovat v zachovani soukromi a pohody uZivani nemovitosti. Je pravda, Ze zkraceni
odstupové vzdalenosti od hranice pozemku muize zalobkyné pocitovat jako snizeni komfortu
pii pobytu ve venkovni Casti jejich nemovitosti. Dilezité je, Ze minimdlni odstupova
vzdalenost od stavby zalobkyné je bezpecné zachovéana (témét dvojnasobng). Umisténim
ptistavby v navrhovaném misté¢ dojde k naplnéni tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Jak jiz bylo feCeno, v fizeni bylo tieba se jeSt¢ zabyvat otazkou ochrany studny
zalobkyné, jak ji zajiStuje ust. § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb. To spravni organy zcela
pominuly. Ve spravnim fizeni sice bylo zjisténo, ze na pozemku zalobkyné se nachazi studna,
nebylo vSak jiz postaveno na jisto, zda se jednd o zdroj pitné vody pro zalobkyni, tzv. studnu
individualniho zdsobovani vodou, které musi byt poskytnuta ochrana ve smyslu citovaného
ustanoveni. V této otazce je rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné, nebot’ se danou
problematikou vibec nezabyva. Uz vySe bylo naznaceno, Ze rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nemtize byt v souladu se zdkonem, pokud nejsou dodrzeny vSechny obecné
pozadavky na vystavbu, resp. z nich nejsou udéleny faddnym zptsobem vyjimky. Vzhledem
k tomu, ze ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, zda je dodrzena podminka ochrany studny
zalobkyn¢, rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné jsou z tohoto divodu
nepiezkoumatelna. Rozhodnuti zalovaného bylo proto zruseno podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. s tim, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz stejnou vadou trpi



téZ prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud i je, nebot’ zminénou vadu fizeni nemlze napravit
zalovany v odvolacim fizeni (§ 78 odst. 3 s.t'.s.).

V dal§im fizeni bude Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem
v souvislosti se zruSenim zminénych spravnich rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V tomto fizeni
bude na stavebnim ufadu, aby doplnil fizeni o zjiSténi, zda je studna zalobkyné skutecné
studnou individualniho zadsobovani vodou ve smyslu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zde
bude na misté vzit do uvahy zvlaste¢ obsah prohlaSeni zalobkyné ze dne 27.7.2009, ze studna
neni napojena vodovodni pfipojkou k domu, je vybavena pouze ru¢nim Cerpadle, stejné jako
vysledky rozboru vody ptilozené¢ho zalobkyni k odvolani ze dne 11.8.2010. Bude vhodné téz,
aby se vodopravni ufad k této otdzce vyjadiil ponckud konkrétnéji, nez dosud ve vSech
ptedloZzenych stanoviscich €inil. Pokud stavebni Ufad zjisti, Ze studnu je skute¢né nutno
posuzovat z pohledu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., bude nutno vést fizeni o povoleni
vyjimky z tohoto ustanoveni podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona (pokud stavebnik
o povoleni vyjimky pozadd) pii respektovani vSech shora uvedenych podminek pro jeji
ud¢leni, jak je stanovi zdkon a upfesiiuje judikatura spravnich soudl. Pro uplnost je tieba
dodat, Ze spravni rozhodnuti byla zruSena v celém rozsahu, a proto spravni organy musi
znovu rozhodnout o udéleni vSech v tivahu ptichazejicich a udélovanych vyjimek podle § 169
odst. 2 stavebniho zakona (a udéleni odivodnit) a poté ptipadné rozhodnout o dodatecném
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zdkona.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., podle kterého
ma zalobkyng, kterd byla ve sporu GspéSnd, pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych naklad
proti neuspésnému zZalovanému. VySe nakladl fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci (pfevzeti véci
a podani Zaloby) po 2.100,- K¢ a dvakrat pausalni ¢astku po 300,-K¢, tj. Castka 4.800,-K¢
(§7,89,8§ 11 a§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). S ohledem na
to, ze zastupce zalobkyné osvédCil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, byla navysena
odména o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.f.s., €. IV bod 1. zdkona ¢. 500/2012
Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j



jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senétu



