76A 32/2011-83

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. M. K., bytem N. T. 51/15, O.,
zast. Mgr. AleSem Zdrahalem, advokatem se sidlem Prerovska 33, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢j. KUOK
73800/2011, sp. zn. KUOK/61499/2011/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeninepfiznava.
lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 21. 4. 2011, &j.
SMOL/2011/OARMV/PD/Tom, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
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§ 22 odst. 1 pism. |) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil tim, ze ,dne 5. 1. 2011 ve 14:18 v Olomouci na ulici
Krapkova ve sméru jizdy od obce Prostéjov nebyl pri Fizeni motorového vozidla
zn. BMW RZ XXX za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem.” Timto svym
jednanim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, a
byla mu za to uloZena pokuta ve vySi 2.000 K¢ a ulozena povinnost nahrady nakladu
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] V Zalobé namital Zalobce, Zze od pocatku tvrdil, Ze za jizdy byl pfipoutan
bezpeCnostnim pasem, kdy pas mél zapnuty do spony vpravo od sedadla fidiCe
a pas mél pod levou rukou, proto policisté nemohli vidét zapnuti pasu. Spona je mezi
sedadly a z pozice policistd neni vidét, stejné tak vpravo od sedadla nelze vidét dva
souvislé pruhy pasu, proto jsou tvrzeni policisti nepravdiva a nevérohodna. Policisté
uvedli, ze vidéli zalobce nepfipoutaného z 20 metrll, pas vedle fidiCe a to, jak se za
jizdy poutal, a tato tvrzeni spravni organy vzaly za pravdiva, jednoznacna a uvadéji,
ze ze strany policistd nemohlo dojit k pochybeni. Naopak vypovéd zalobce shledaly
jako u&elovou. Zalobce predloZil ve spravnim fizeni posudek znalce Ing. I. K., podle
kterého neni spona pasu viditelna pfes palubni desku, rozpoznatelnost pfipoutani
fidice je téméf nemozna z 5 metrd a z 10 m zcela nemozna. Dldkaz znaleckym
posudkem posoudil spravni organ jako nevérohodny. Zalobce se prestupku
nedopustil a ani dopustit nemohl. Zalobce namitl porugeni &l. 36 odst. 11, 2 LZPS a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a spravedlivého procesu a
odkézal na rozhodnuti sp. zn. Pl. US 9/2000. Proto navrhl vySetfovaci pokus za
pritomnosti znalce a vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi, zda je mozné jako
v souzené véci, aby dalekohledem bylo mozné vidét pfipoutani osoby v erném
oblegeni a bezpeénostni pas. Zalobce podotkl, Ze spravni organy nemély zajem blize
prezkoumat celou situaci.

[3] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze namitky Zalobce uvedené v Zalobé jsou
totozné s odvolacimi namitkami, zalovany na né v zalobou napadeném rozhodnuti
reagoval, fadné a v dostateCném rozsahu zduvodnil, pro¢ odvolani vyhodnotil jako
neddvodné. Na svych zavérech setrvava a na napadené rozhodnuti plné odkazuje.
K navrhu na vySetfovaci pokus ¢i jiné dikazy zalovany uvedl, Ze tyto dikazy by
nemohly vyvratit tvrzeni policistd a byly by provedeny nadbyte¢né, coz je v rozporu
se zasadou hospodarnosti.

[4] V replice zalobce poukazal na to, Ze policisté Zalobce vidéli z 20 metru, ze
vidéli dva souvislé pruhy bezpeénostnich pasu vedle fidiCe a Ze pfes rameno zadny
pas nevedl, Zze zapinani pasu je asi 50 cm pod urovni palubni desky a proto jsou
tvrzeni policisti a zalobce v rozporu. Ve vozidle BMW fady X5 je jen jeden pruh
bezpecnostnich pasu, nebot druhy pas je skryty v Calounéni ve sloupku vozidla.
Proto jsou tvrzeni policistl nepravdiva a nevérohodna. Navic oba policisté tvrdili, Ze
pfi zastaveni byl Zalobce pasy zapnut. Také vzdalenost stanovisté policista
u benzinové pumpy na Krapkové ulici v Olomouci je na kfizovatce s ulici Wolkerovou
vyrazné del8i nez uvadénych 20 metrd. Nelze souhlasit ani s odmitnutim namitek
k fotografiim, které pouzil znalec, protoZze Slo o stejné vozidlo a Zalobce stejné
obleCeného jako 5. 1. 2011. Proto ani vySetfovaci pokus za pfitomnosti znalce neni
nadbyteény dikaz. Zalobce byl opravnén &init navrhy na dokazovani po celou dobu
fizeni. Pokud spravni organy navrzené didkazy ani neprovedly a ani nezduvodnily,
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pro¢ je neprovedly, byl poruen § 36 s. F. Zalobce byl 5. 10. 2011 obleden v &erném
koZichu a pas splyval s timto odévem. Zalobce je beziihonnym ob&anem, drzitelem
fidi¢ského opravnéni od mladého véku a v ramci své profese najezdi mésicné
fadové nékolik tisic kilometrd v CR i zahranigi. Zalobce navrhl svij vyslech u jednani.

[5] PFi jednani soudu zalobce k provedenému uvedl, Zze se prestupku
nedopustil a byl pfipoutan a navrhl vyslech svédkyné — manzelky Zalobce o tom, jak
byl Zalobce obleden, dikaz vyjadfenim CHMU, tykajici se podasi v den prestupku,
dale zpravou PCR, DI Olomouc, zda policisté méli dva dalekohledy (Zalobce tvrdil, Ze
méli jen jeden, ktery si pujCovali). Dale zalobce navrhl vySetfovaci pokus mapou
Google, kterym ma byt prokazano, Ze predmétna kfizovatka je vzdalena od stfedu
benzinové stanice 77 m — policisté tvrdili vzdalenost 20 m, zalobce tvrdil, Ze jde
050—- 70 m, coz je markantni rozdil (méfeno od vozidla na kolejisti tj. uprostfed
vozovky, je to 77 m). Dale zalobce navrhl diikaz ohledanim mista, aby prfesné byla
popsana situace, kdy nebyla na misté jina vozidla, dale navrh znaleckym posudkem
znalce z oboru dopravy silni¢éni a méstské. V odborném vyjadfeni znalce Ing. |. K.
bylo vyfoceno vozidlo Zalobce a bylo vidét, Ze neni viditelny zamek bezpeénostnich
pasu ani prezka, ktera je pod urovni bo¢niho a Celniho skla. V zadném pfipadé
nemohly byt vidény dva pasy, ze sloupku vystupuje jen jedna &ast pasu. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Ill. US 58/2000 o pravu vyjadfit se ke viem skutecnostem.
Zalobce jiz policistam tvrdil, Ze byl pfipoutan a pokuta 200 K¢& byla atypicka. Zalobce
predlozil k dukazu a zalozil do spisu fotografie - 5 listl po 2 fotografiich a zalozil dale
do spisu 3 listy s uvedenim vzdalenosti vytisténé z Google mapy. Soud proved|
dUkazy fotografiemi a popisem vzdalenosti z Google mapy.

[6] Zalovany pfi jednani soudu konstatoval, Ze vyjadieni Zalobce je totozné
s odvolacimi namitkami a odkazal na obé napadena rozhodnuti, ktera se s namitkami
dostateCné vyporadala. Oba policisté vidéli sponu, ktera nebyla zapnuta.
K fotografiim Zalovany uvedl, Ze spona je na nich zapnuta niz, jde s ni manipulovat
a na fotografiich je Cast téla Zalobce tak, aby nebylo vidét pfipoutani. Tvrzeni
Zalobce, zZe policisté méli jen jeden dalekohled, Zzalobce uvedl| az pfi jednani soudu.
Pokud jde o duikazy ke vzdalenosti, na listinach jsou konkrétni body, které
neodpovidaji skute€nosti a tomu, co tvrdili policisté. Znalec Ing. I. K. je znamy a
uznavany znalec, avSak vychazel z fotografii, které mu predlozil Zalobce a ne ze
stavu v den pfestupku.

[7] Zalobce kontroval, Ze s pfezkou nebylo manipulovano, Ze vozidlo splfiuje
EHK normy a z vyroby je pfezka umisténa uprostfed pasu. Namitka o jednom
dalekohledu zaznéla u spravniho organu |. stupné a znalec byl pfitomen foceni
vozidla.

[8] Zalobce predlozil k dikazu naértek viditelnosti pfezky pasu. Soud tento
dUkaz proved..

[9] Zalovany oponoval, Ze spona musi byt pohybliva, aby se mohla pfizplisobit
proporcim téla fidiCe. Vyjadfeni znalce Zalovany nezpochybnuje, ale namita, ze
nezachycuje stav v den pfestupku a dale uvadi, Ze viditelnost spony je k Fizeni
dulezita.
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[10] Zalobce uvedl, Ze spona je na pasu volna a plastovy krouZek je na pasu
proto, aby spona nespadla na zem. Pokud by Zalobce nebyl pfipoutan, spona by
nemohla byt vidét.

[11] Zalobce uvedl, Ze s pfedmétnym vozidlem jezdi pét let, spona je stale
v jedné poloze a vzdy se opfe o zarazku v urovni pasu, kdyz je pas volné, tj. kdyz
neni pfipoutan. Zalobce byl pfipoutan pod levou rukou, a kdyZ pfipoutan neni, ozve
se klakson, neni to pfijemné. | tehdy byl v ¢erném kozichu stejném jako pfi jednani
soudu a byla vidét jen jedna horni &ast pasu, to bylo celé nedorozuméni. Zalobce
dodal, ze prestupek muize byt podle dnesni pravni upravy feSen jen domluvou, coz
by stacilo v pfipadé profesionalniho pfistupu i tenkrat.

[12] Rozsudkem ze dne 13. 2. 2013, ¢&j. 76A 32/2011-45, krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Po kasacnim
fizeni ke stiznosti Zzalovaného NejvySSi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil
a zavazal krajsky soud vyslovenym pravnim nazorem.

[13] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 30. 6. 2011.

[14] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni pfestupku ze dne 5. 1. 2010 a podle ufedniho
zaznamu z téhoz dne Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR, protozZe fidi& nebyl za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, kdyZ se snaZil pfipoutat bezprostfedné po
zjisténi, kdy jej hlidka vid&la a pfistoupila k zastaveni vozidla. Zalobce s piestupkem
nesouhlasil a v oznameni uvedl, Zze pfi zastaveni vozidla byl pfipoutan. Policisté
uvedli, Zze vidéli zalobce z 20 metrd nejprve bo¢nim oknem a pak celnim sklem,
k zaméné vozidla dojit nemohlo, bylo jasné pocasi.

[15] Zalobce pfi vyslechu spravnimu organu |. stupné uvedl, Ze prezka je pod
urovni lokte, pas visi doll a nemuze byt vidét ani dalekohledem, protoZze tomu zavazi
palubni deska. Policisté podle né&j vidéli pas pod jeho levou rukou a vidéli tu ¢ast
pasu, kterou si pfehodil pfes rameno. Zapnuti ¢i nezapnuti pasu policisté nemohou
potvrdit, protoze zapnuti pasu je 50 cm pod palubni deskou.

[16] Policista pprap. J. K. vypovédél, Ze vidél pomoci sluzebniho dalekohledu
pfipoutan bezpecnostnim pasem, fidiCe vidél svédek a pak ho na né&j upozornil i
kolega. Zalobce se zfeteln& pfipoutaval b&hem jizdy, coz bylo vidét bo&nim a pak
Celnim oknem. Stanovisté hlidky bylo pfed benzinovou stanici. K dotazu Zalobce
svédek uvedl, ze vidél pas vedle fidiCe, pfes rameno nevedl| Zadny pas a pak bylo
jasné, jak Zalobce pas pohybem pravé ruky zvedal. K dotazu zZalobce, jestli vidél, Zze
pas byl pod ramenem, svédek uved|, Ze vidél dva souvislé pruhy pasu vedle fidiCe a
opravdu si fidi€ hodil pas pfes rameno. K dotazu Zalobce, zda svédek vidél zapnutou
prezku, svédek uvedl, Ze vidél dva pruhy vedle fidiCe, pfezku netusi, bylo jasné, ze
pas nema zalobce ani pod rukou. Po zastaveni mél fidi¢ pas pfed ramenem.
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Wolkerova smérem od Prostéjova a vidél, Zze fidi€¢ nebyl pfipoutan bezpeénostnim
pasem. V okamziku, kdy Fidi¢ vidél hlidku, se zacal poutat. Svédek uvedl k dotazu
spravniho organu, Ze vidél Zalobce z 20 metrd. Ridie vidél nejdfive zboku a pak
zepredu. Stanovisté hlidky bylo kousek pfed benzinovou stanici, zalobce byl
zastaven pred benzinovou stanici, prestupek fesil kolega. K dotazlim Zalobce svédek
uvedl, ze dalekohledem se divali oba, méli dva dalekohledy, vidél pas vedle fidiCe, k
tomu, zda vidél pfezku, svédek uvedl, Ze pfezka je soucasti pasu, je nahofe. Na
dotaz zalobce, pro¢ chtéli ulozit blokovou pokutu ve vysi 200 K¢, svédek uvedl, ze to
je na uvazeni policisty.

[18] Rozhodnutim o pfestupku ze dne 21. 4. 2011 byl Zalobce uznan vinnym
z jeho spachani, coz bylo prokdazano oznamenim prestupku a vyslechy policistu.
Zavér o spachani prestupku spravni organ |. stupné odudvodnil tim, ze vypovédi
policistl se v rozhodnych udajich shoduji a nejsou mezi nimi zjevné nesrovnalosti
nebo rozdily, z nichZ by plynulo pochybeni, pfiCemz spravni organ tyto rozhodné
udaje popsal. Vzhledem k této shodé nelze tvrzeni policistu nikterak zpochybrovat
a proto tyto vypovédi shledal spravni organ |. stupné jako vérohodné, pravdivé
a dostatecné; policisté provadéji silni¢ni kontrolu ze zakonné povinnosti a nemaji
nejmensiho zajmu na poskozeni zalobce. K namitce Zalobce, ze mél pas pod levou
rukou, spravni organ |. stupné uvedl, Zze kazdy ma povinnost byt pfipoutan
pfedepsanym zpusobem, protoze jinak pas ztraci funkénost a ucelnost.
V oddvodnéni vySe sankce jsou popsany uvahy o polehCujicich a pfitézujicich
okolnostech.

[19] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu . stupné o pfestupku
namital zalobce, ze policisté pozadovali blokovou pokutu toliko 200 K& a z toho
vyvodil, Ze si nebyli spachanim prestupku Zalobcem jisti. Zalobce k odvolani pfipojil
znalecky posudek, podle kterého je rozpoznatelnost pfipoutani fidiCe nemozna ze
vzdalenosti od dvou metr(, téméF nemozna z péti a nemozna z deseti metrtl. Zalobce
navrhl mimo dikaz posudkem znalce Ing. |. K. pfibrani tohoto nebo jiného znalce a
vySetfovaci pokus. Zbylé namitky byly obdobné jako v Zalobé.

[20] Podle odborného vyjadfeni znalce Ing. |. K. ze dne 5. 5. 2011 vychazel
znalec ze dvou predlozenych fotografii, ze kterych vyvodil zavér, Ze zapinaci spona
bezpe€nostniho pasu fidiCe a spolujezdce je umisténa mezi sedaky prednich
sedadel. Tuto sponu neni mozné pres palubni desku vozidla od vzdalenosti dva
metry pfed vozidlem vidét. Ze snimku pfedniho skla znalec dospél k zavéru, Ze
rozpoznatelnost pfipoutani fidi€e vozidla je téméf nemozna ze vzdalenosti péti metrd
a zcela nemozna od vzdalenosti 10 metri pfed vozidlem.

[21] V napadeném rozhodnuti zalovany shledal vypovédi shodné se spravnim
organem |. stupné jako vérohodné a pravdivé a namitku Zalobce jako ucelovou. Vysi
navrhované blokové pokuty 200 K¢ vyhodnotil Zalovany jako spravnou v rozmezi do
2.000 K& podle § 22 odst. 10 bod 1 zakona o pfestupcich a jistotu policistt shledal
Zalovany v tom, ze spachany skutek vidéli, vozidlo zastavili a pfestupek s Zalobcem
feSili. Znalecké posouzeni zalovany posoudil jako nevérohodné, protoze bylo
predlozeno v kopii, obsahuje fotografie blize neidentifikovaného vozidla a tudiz se
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znalec vyjadfoval k néCemu, co neni identické se spisovym materialem. Bez udajl
o0 misté a Case je vyjadreni znalce nevérohodné az zavadéjici. Policisté nenamitali,
Ze by nevidéli zapnutou sponu mezi sedadly. Zalobce vid&li nepfipoutaného
dalekohledem z 20 metru, pas byl vedle fidiCe a ten se jim poutal, az kdyz vidél
hlidku. Navrh na dokazovani vySetfovacim pokusem se znalcem posoudil zalovany
jako nadbyteCny, nebot policisté vidéli a popsali skutek dostateCné. Navrh odmitl
Zalovany i z ddvodu jinych povétrnostnich vliva, neznamé trajektorie pohybu vozidla
Zalobce, Casoveho odstupu, pfipadné mozné zmény obleCeni zalobce, protoze to
nebylo protokolovano. Timto navrhem se snaZzil Zalobce prodlouzit a zpochybrovat
dokazovani a prodrazit spravni fizeni. Zalovany se ztotoznil s posouzenim tvrzeni
Zalobce, Zze byl pfipoutan pod ramenem a neshledal divod ke zpochybnéni
divéryhodnosti vypovédi policistu.

[22] Z Zzalobcova vytisku trasy z bodu A do bodu B z mapy Google
(http://maps.google.cz) na ulici Krapkova soud zjistil, Ze je zde uvedena vzdalenost
77 m, ale nejsou zde uvedeny soufadnice bodu A a B.

[23] Z Zalobcova nakresu viditelnosti prezky pasu soud zjistil, Ze prezka
bezpecnostniho pasu ve vozidle zalobce by byla viditelna z vySky oka 452 cm.

[24] Z fotografii Zalobce soud zjistil, Ze bezpelnostni pas je jednou casti
umistén ve sloupku u dvefi vozidla, pfezka je umisténa ve vysi pod hranou boc¢niho
okna ve vzdalenosti 12 cm. Na C&tyfech fotografiich je Zalobce v ¢erné kozené bundé
s kozeSinovym limcem, na dvou fotografiich je pasem standardné pfipoutan a na
dvou fotografiich je pfipoutan pasem pod ramenem.

[25] Po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu ve véci v kasacnim Fizeni
Zalobce navrhoval, aby byly provedeny dlikazy navrzené v zalobé&, zejména aby byl
proveden vySetfovaci pokus na misté za pfitomnosti pfibraného znalce z odvétvi
dopravy silniéni a meéstské, aby byly odstranény rozpory, na které poukazuje
NejvySSi spravni soud a aby bylo objektivné zjisténo, zda bezpecnostni pas byl vidét
a zda byla vidét chromovana prezka, jak uvadéli policisté a dalSi skuteCnosti, které
by posoudil znalec.

[26] Zalovany opacil v pisemném vyjadieni, Zze ani Nejvy$si spravni soud
neshledal rozpory mezi vypovédmi policistt a pFedlozenymi fotografiemi jako
zavazné a nekonstatoval, Ze by dokazovani nebylo dostate¢né a bylo zapotiebi
dalSiho jeho doplnéni. Proto zalovany povazoval navrhovany dukaz jako nadbytecny
a nic neprokazujici, nebot prestupek se stal 5. 1. 2011 a k vySetfovacimu pokusu by
doslo v uplné jiném ro¢nim obdobi, coz vyluCuje pfipadnou hodnovérnost takto
ziskaného dokazovani.

[27] Zastupce Zalobce k provedenému dokazovani uvedl, Zze trva na tom, Ze
tvrzeni policistd nebyla objektivni, fotografiemi bylo prokazano, ze z uvedeného
mista nebylo na Zalobce a jeho vozidlo vidét a trval na vySetfovacim pokusu za
pritomnosti znalce. K namitce Zalovaného o jiném rocnim obdobi zastupce Zalobce
uved|, Ze navrhuje, aby pokus byl ucinén také v lednu, a at se podiva nestranny
Clovék na situaci tak, jak se odehrala.
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[28] Zastupce Zalovaného k provedenému dokazovani uvedl, Ze NejvySsi
spravni soud se podrobné zabyval véci. Lhata pro projednani pfestupku je jeden rok,
mohlo by dojit k prekluzi, proto zastupce Zalovaného shledal navrh na dokazovani
jako ucelovy a zavadéjici. | v lednu by nemuselo byt stejné pocCasi a podminky,
poCasi se nezaznamenava u tohoto typu pFestupku do zaznamu a oznameni.
Zastupci zalovaného chybi tvrzeni, pro€ vypovédi policisti nebyly objektivni. Navrh
na dokazovani vySetfovacim pokusem shledava jako nadbyteCny, déla se u zavazné
trestné dinnosti, navrhl ho zamitnout.

[29] Zastupce Zalobce uvedl, Ze stav poéasi Ize zjistit dotazem u CHMU, navrh
na vySetfovaci pokus zastupce zalobce sméroval na leden kvUli namitce zalovaného.
Zalobce vysvétloval policistiim, Ze byl pfipoutan, svéd&i o tom i pokuta ve vysi
200 K&. Zalobce se za tfi roky nedopustil pfestupku, hrozilo mu vybodovani a pfi jeho
pracovnim vytiZeni je jeho obrana pfirozena, mélo by se objektivné zjistit, jak se véci
udaly.

[30] Zastupce zalovaného u jednani soudu dale uvedl, Ze vySi pokuty se
zabyval i NejvySSi spravni soud, tim vérohodnost policistll neni zpochybnéna. Pokud
bychom pfipustili takovéto zpochybriovani vérohodnosti policistd, byly by prakticky
nestihatelné prestupky jako nepfipoutani nebo telefonovani za jizdy. Snahou
spravnich organu je pfispét k pofadku na pozemnich komunikacich.

[31] Zastupce Zalobce v kone€ném navrhu setrval na svych navrzich a zadal
0 moznost vyjadieni zalobce.

[32] Zalobce u jednani soudu uved|, Ze jedin& on m(ze Fici, jak to bylo.
Policisté fekli: ,Dejte nam 200 K¢ a bude to vyfizené.” Byl to vlastné kompromis.
Zalobce mél 10 bodl, daval si na to pozor. Ve vypovédich si policisté hodné
»prisadili”’, nemohli nic vidét, Zalobce mél pas pod ramenem. Opacény rozsudek je pro
Zalobce tézké postizeni, za takovou maliCkost je to kruté a nespravedlivé byt rok bez
fidi¢ského prikazu.

[33] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[34] Podle § 22 odst. 1 pism. |) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni 5. 1. 2011 i ke dni 30. 6. 2011, pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

[35] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni 5. 1. 2011 i ke dni 30. 6. 2011, fidi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 déle povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu.

[36] Podle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich se pokuta od 1500 K¢ do
2500 K¢ ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. |).
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[37] K procesnimu postupu zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dukaz(
v prestupkovém fizeni se podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pouziji
ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad®).

[38] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—Ili ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[39] Podle § 50 odst. 4 spravniho rfadu hodnoti spravni organ podklady,
zefjména dlkazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazl Ize podle § 51 odst. 1
spravniho fadu uzit vsech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypoved' a znalecky posudek.

[40] V souzené véci vychazel zdejSi soud z tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho
spravni soudu (podle rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢&. 6 As 22/2013-27,
www.nssoud.cz):

., [10] Nejvys$i spravni soud se opakované ve své dfivéjsi judikatufe zabyval
otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym dukazem o spachani pfestupku jsou
vypovédi policistd, ktefi mu byli pfitomni, pficemz obvinény z prestupku tyto vypovédi
zpochybriuje. Z této ustalené judikatury - ktera se vécné prevazné tykala prestupku
drzeni telefonu ¢i jiného hovorového zafizeni v ruce za jizdy — Ize dovodit nasledujici
zasady.

[11] Prfedevsim musi spravni organ v takovychto pfipadech policisty vzdy
vyslechnout jako svédky. Nemél by se spokojit jako s dukazem pouze s oznamenim
o prestupku a s ufednim zaznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice o dukazy
pfipustné (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As
34/2010 - 73, publikovany pod ¢&. 2208/2011 Sb. 6 As 22/2013 NSS, vSechna
rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nicméné pro potfeby
spravniho trestani nemohou takové dukazy postacovat (srov. rozsudek Nejvy3$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Vyslechy je tudiz vhodné provést dokonce i v pripadech, kdy obvinény
svou vinu dozna, nebot nelze vyloucCit, Ze pozdéji v prabéhu rizeni svij postoj zméni.
Pravo obvinéného vznaset tvrzeni a navrhovat dukazy pfitom plati po celou dobu
fizeni, vcetné Fizeni odvolaciho (srov. naposled citovany rozsudek). V nyni
posuzovaném pfipadé spravni organy své povinnosti dostaly a policisty jako svédky
vyslechly.

[12] Dale si musi spravni organ poloZit otazku, zda jsou svédectvi policisti
v daném pfipadé dikazem dostate¢nym. Nejvy$Si spravni soud zastava nazor, Ze
v pfipadé prestupkt pozorovatelnych pouhym okem — napf. nedani znameni
0 zméné sméru jizdy — takovy dukaz postacuje (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012 ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Je pouze tfeba mit na paméti, Ze
nékteré z téchto prestupk( — napf. drzeni hovorového zarizeni ridicem pri jizdé
v automobilu — predstavuji obtizné zachytitelna jednani, u nichZ je tfeba klast vySsi
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naroky na presvédcivost dukazu, zejména porovnavat obsah vypovédi policisty
s dalSimi na této vypovédi nezavisle zjiSténymi skuteénostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011 ¢. j. 7 As 102/2010 - 86). Prestupek
nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, feSeny v nyni zkoumaném pfipade,
nepochybné patfi mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem, byt obtizné
zachytitelné, proto by vérohodné svédectvi policisti pfedstavovalo dostatecny diukaz
0 jeho spachani.

[13] Dalsim krokem je proto porovnani vypovédi policistid a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti. Spravni organ
rozhodné nevystaci s tim, Ze by bez blizsiho zkoumani jednu ¢&i druhou ,Stranu®
oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. V pripadé policistt formuloval Nejvy$si
spravni soud tuto mySlenku napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 €. j. 4 As 19/2007 -
114, z néhoz vyplyva, Ze policistu obecné Ize povaZovat za nestranného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také
vérohodnost jeho verze udalosti je treba zkoumat individualné s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat, Ze uvadi nepravdivé udaje (viz
napr. rozsudky Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 €. j. 6 As 47/2005 -
84, ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢C. j. 2 As
52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek ¢&. j. 4 As 19/2007 - 114).
To vyplyva ze zasady presumpce neviny. Jejim nutnym ddsledkem je také fakt, Ze
pokud nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené vérohodnosti
svédectvi policisti ani verze obvinéného, nezbude mu, neZ vynést osvobozujici
verdikt (byt takova krystalicky Ccista situace bude v praxi nastavat zridka).
Vérohodnost obrany obvinéného ovdem mohou sniZit nejen dukazy provedene, ale
i takové, jejichz provedeni odmitl umoznit (srov. vySe citovany rozsudek €. j. 7 As
102/2010 - 86).

[14] V nyni posuzovaném pripadé spravni organy neustrnuly na konstatovani,
Ze by verze udalosti sdélena obvinenym byla motivovana pouze snahou vyhnout se
postihu za prestupek, pfipadné Ze by vypoveédi policisti byly nevérohodné jen proto,
Ze méli z povahy svého povolani zajem na kladném vysledku prestupkového fizeni.
Je proto mozZné prikroCit ke zhodnoceni, zda spravni organy pfi posuzovani
vérohodnosti obou verzi (v tomto pfipadé se jedna zejména o uvéritelnost vypovédi
policista) dostaly zasadam vymezenym judikaturou zdejSiho soudu.

[15] Vérohodnost policisti jako svédki mohou v prvé fadé snizovat dukazy
svédcici o jejich zaujatosti pfimo vuci osobé obvinéného. Mohlo by jit napfiklad
0 skuteCnost, Ze zasahujici policista vedl v dobé zjisténi pfestupku s obvinénym
soudni spor ve své soukromeé véci. Takovéto pfipady budou vsak spise vyjimecné.
K naruseni nestrannosti policisty pokraCovani 6 As 22/2013 — 29 v konkrétnim
pfipadé (byt ne nutné vici konkrétni osobé) muze nicméné vést téZz systém jeho
hodnoceni a odmeériovani. Na tento problém upozornil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011 ¢. j. 7 As 83/2010-63, kde uvedl: ,Pochybnost
0 nestrannosti policisty jako svédka muze vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen,
a to pfimo nebo nepfimo, skryté Ci oficialné, podle toho, s jakou uspésnosti se mu
dafi dosahovat postihu jednotlivc( za prestupky nebo jina protipravni jednani. (...)
NejvySSi spravni soud v zadnéem pripadé nema za to, Ze uvedené pozitivni Ci
negativni motivacni ddvody nutné vedou v masovém meéritku k tomu, Ze policisté
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Jako svédci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozorriuje, Ze mohou vést
v nékterych pripadech k takovému jednani a v jinych pfipadech mohou vyvolat
v policistovi subjektivni pfesvédceni, Ze urcité skutecnosti vidél, a¢ se nestaly, anebo
naopak nevidél, ac se staly.”

[16] Prikladem dostate¢né silné indicie, ktera podle NejvysSiho spravniho
soudu nasvédCovala nedostatku nestrannosti policisti — a to bez ohledu na to, Ze
nebyl prfimo prokazan jejich osobni zajem na vysledku fizeni — byla zbytecCna
a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fridic
odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za pfestupek (srov. vySe citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010 - 63). Kontrolnich opravnéni
totiz policisté nesméji zneuzivat k odplaté, ,umravriovani“ arogantniho fFidice Ci
k natlaku na ného (srov. vySe citovany rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010 - 86). V jinych
pripadech ovéem NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdou prohlidku vozidla
nasledujici po zastaveni vozidla kvali spachani prestupku je mozZno oznaclit za
Sikandzni (srov. vy$e citovany rozsudek €. j. 8 As 100/2011 - 70), stejné jako ne
kazdy nestandardni postup Ci poklesek vuci profesionalnim standardim vykonu
policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013 €. j. 9 As 139/2012 - 30). V nyni
posuzovaném pfipadé navic Zalobce zadné takovéto Sikanozni jednani svedcCici
0 podjatosti policistii nenamital.

[17] O zaujatosti policisti mohou dale svédcit téZ rozpory v jejich vypovédich.
Nutno nejprve Fici, Ze Nejvy$Si spravni soud v radé svych rozsudku odmitl pokusy
dovozovat nevérohodnost policisti pouze 2z nepodstatnych nesrovnalosti ve
vypovédich, nebot ty Ize vzhledem k obvyklému ¢asovému odstupu mezi spachanim
pfestupu a konéanim vyslechu povazZovat za prirozené (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011 ¢. j. 8 As 13/2011 - 54, vySe citované rozsudky
C. J. 4 As 19/2007 - 114, C. j. 9 As 139/2012 — 30 a obdobné pro ,civilni“ svédky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 €. j. 1 As 12/2010 - 79).
Jsou-li nicméné zjisténé rozpory vazného razu a tykaji se podstaty véci, mohou jisté
otrast vérohodnosti policistt jako svédku, zvlasté je-li pravdivost jimi uvadénych
udaji zpochybnéna téz dalSimi dukazy.

[18] Otéazkou uvéritelnosti vypovédi policisti z toho hlediska, zda jimi
popisované pozorovani bylo za danych podminek uskuteCnitelné, se NejvySsi
spravni soud zabyval napr. ve vy$e citovaném rozsudku €. j. 7 As 102/2010 - 86.
StéZejnim bodem oduvodnéni v tomto pripadé byla ovéem mozZna podjatost policistt
(té nasvédCovala dukladna kontrola vybaveni vozidla natlakového charakteru).
Duvody pro zru$eni rozhodnuti o prestupku nicméné zdejsi soud shledal i v tom, Ze
,StéZovatel predlozil jako dukaz znalecky posudek, v némz znalec uved!, Ze vlivem
toho, Ze je interiér vozidla odstinén féliemi, je mozno pfi pohledu pres ¢elni sklo
zepredu rozeznat napf. siluetu osoby sedici na prfednim sedadle pouze za
predpokladu, Ze je pozorovani provadéno z bezprostredni blizkosti pred vozidlem. Pri
vzdalenosti cca 3 m a vice od vozidla neni do interiéru vozidla vidét. StéZovatel dale
zpochybnil verzi prubéhu skutkového déje tak, jak jej popsali policisté, a k tomu
navrhl jako dukaz provedeni rekonstrukce.” K tomu soud dodal: ,Nebylo napf. vibec
zjisténo, v jaké Kkonkrétni vzajemné pozici se vozidla policisti a stéZovatele
nachazela v okamZziku, kdy mél stéZovatel telefonovat, co délali oba policisté, kolik
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C¢asu na zhlédnuti situace v kabiné méli a zda telefonovani mohl vubec vidét, i je
pravdépodobné, aby vidél, i ten z policista, ktery Fidil vozidlo.“

[19] Obdobné ve vyse citovaném rozsudku €. j. 8 As 100/2011 - 70 NejvyS$si
spravni soud nejprve oznadcil vypovédi policisti v navaznosti na oduvodnéni vyse
citovaného rozsudku za nedostatecné konkrétni, a dale uvedl: ,Nadto jsou ve
spravnim spisu zaloZeny fotografie vozidla stéZovatele, z nichZz nevyplyva, Ze by pri
pohledu na vozidlo byl zretelné viditelny prostor u fidice tak, aby bylo mozné bez
pochyb spatfit pfipadné telefonovani ¢i drzeni mobilniho telefonu. S ohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu proto NejvySSi spravni soud v této veci
dospél k zavéru, Ze dikazy provedené ve spravnim fizeni nestacCily k prokazani
pfedmétného prestupku.”

[20] Je tedy ziejmé, Ze v dosud posuzovanych pfipadech vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud dokazovani jako nedostatecné zejména tehdy, pokud se
k neuspokojivym vypovédim policistd pfidruzil dal§i dikaz zpochybriujici jejich
vérohodnost. O skutkové podobnou situaci by se mohlo jednat i v nyni posuzovaném
pfipadé. Zalobce totiz ve svém odvolani i prostfednictvim vyjadfeni znalce
zpochybrioval, Ze by bylo technicky proveditelné ucinit pozorovani, o nichZ policisté
vypovidali. Netvrdil tedy, Ze by proti nému byli policisté osobné zaujati, ale pouze, Ze
se mohli mylit. S tim souvisi i Zalobctv poukaz na nizkou blokovou pokutu navrzenou
policisty, ktera podle néj svédcila o tom, Ze si spachanim prestupku nebyli jisti (byt
tuto uvahu samotnou je nutno povaZovat za pouhou spekulaci, nebot stejné dobrfe by
bylo mozno dovozovat, Ze pravé nizka navrzena pokuta svédCi o neexistenci
zaujatosti policisti vuci Zalobci).

[21] Pokud jde o odborné vyjadreni znalce pfedloZzené Zalobcem, Nejvy$si
spravni soud se neztotozriuje s hodnocenim krajského soudu a naopak musi dat za
pravdu Zalovanému, Ze toto vyjadreni jako dukaz zpochybriujici vypovédi policisti
nedostacuje. Posouzeni totiz podle vyjadreni samotného znalce vychazelo pouze ze
dvou fotografii vozidla poskytnutych mu Zalobcem, z nichZ neni vibec patrné, za
Jakych podminek byly pofizeny a jakého vozidla se tykaji. Znalec dospél k zaveéru, ze
rozpoznatelnost pfipoutani ridice je ,teméF nemozna“ jiz ze vzdalenosti 5 m, neni
vSak viabec patrné, zda mél k dispozici informaci, Ze policisté byli v konkrétnim
pfipadé vybaveni dalekohledy. Dukazni hodnota takového ,odborného vyjadreni® se
limitné blizi nule. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto skuteénosti vyporadal
odpovidajicim zptisobem.

[22] Jako zcela irelevantni musi NejvysSi spravni soud hodnotit poznamku
krajského soudu v odstavci 44 jeho rozsudku, Ze v jiném pripadé tyz zalovany
spravni organ hodnotil znalecky posudek téhoz znalce jako bezvadny dukaz. Krajsky
soud totiz volné smésuje znalecky posudek s odbornym vyjadfenim. Striktné vzato
Ize ve spravnim Fizeni za znalecky posudek oznacCit pouze takovy posudek, ktery
podal znalec ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravniho radu. Uvedeny
pojem sice spravni praxe bézné uziva i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem
a predlozené ucastnikem Fizeni (pricemz napf. v ob¢anském soudnim fizeni se
takové oznaceni opira o vyslovnou upravu v § 127a o. s. f.), av8ak i toto uZiti je tfeba
omezit na znalecké posudKky splriujici nalezZitosti stanovené v § 13 vyhlaSky
C. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich
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pfedpist. Z tohoto pohledu Ize jednostrankovou pisemnost predloZzenou Zalobcem
v odvolacim rizeni oznacCit nanejvys jako odborné posouzeni Ci dobrozdani, nebot
postrada jakékoliv naleZitosti a znalec za né nepfevzal odpovédnost jako za znalecky
posudek (pfipojenim dolozky, znalecké peceti atd.).

[23] Bez ohledu na nepresvédcivost predloZzeného odborného posouzeni bylo
ale vzhledem k vyse citované judikature nutno uvaZzit, zda byly vypovédi policisti
dostate¢né konkrétni a zda se v nich na druhou stranu nevyskytovaly vazné a pro
posouzeni véci podstatné nesrovnalosti. Prvnimu poZadavku vypovédi policisti
vyhovi bez potizi — oba popsali skutkovy déj, zejména vzajemnou polohu vozidel
i vzdalenost, na kterou nepripoutaného Zalobce zahlédli, stejné jako pripoutavani se
Zalobce za jizdy poté, co je spatfil. V tomto jejich vypovéd’ pokracovani 6 As 22/2013
— 30 zcela koresponduje s vypovédi Zalobce pfed spravnim organem prvniho stupné,
nebot’ i on priznal jisté ,nestandardni“ pohyby provadéné s cilem dostat pas do
pozice nad ramenem odpovidajici konstrukénimu feseni tfibodového pasu.

[24] Pokud jde o namitané rozpory, pro posouzeni véci jsou podstatné dva.
Pprap. J. K. jako svédek nejprve uvedl, Ze vidél ,jak pas byl vedle fridice“, na
opakovany dotaz Zalobce pak upresnil, Ze vedle ridice byly dva souvislé pruhy pasu.
Z fotografii pfedloZzenych krajskému soudu Zalobcem je pritom patrné konstrukéni
rfeSeni Zalobcova vozidla, kdy jeden pruh pasu je umistén v bo¢nim sloupku a neni
tedy vubec viditelny. Nstrzm. V. V. zase na dotaz Zalobce, zda si byl jisty, Ze pfezka
nebyla zapnuta, odpoveédeél, Ze prezka visi nahore na pasu. Ze zminénych fotografii
Jje v8ak zfejmé, Ze prezka, neni-li zapnuta, visi zpravidla dole pod urovni palubni
desky, kde je na pasu umisténa zarazka.

[25] Na rozdil od krajského soudu nemize Nejvy3si spravni soud hodnotit tyto
rozpory mezi vypovédmi policisti a predlozenymi fotografiemi jako zavaZzZné.
V pfipadé nstrzm. V. jde dokonce o rozpor pouze zdanlivy, protoZe netvrdil vyslovné,
Ze by vidél prezku visici nahore, nybrz se pouze vyjadril, co je podle jeho nazoru
obvyklé. | kdyby vsak néco takového uved!, nebylo by mozno vyloucit, Ze v daném
pfipadé prezka uvizla nahofe na pasu (Ci tam byla v pohotovosti pfipravena)
a nesjela az dolt k zarazce. V tomto sméru Zalobcovy fotografie nic neprokazuji, coz
krajsky soud ve svych tvahach zcela pominul.

[26] Pokud pak jde o odpovéd pprap. K. na Zalobclv opakovany upresriujici
dotaz stran umisténi pasu, krajsky soud nevzal vubec v potaz vice nez dvoumésicni
Casovy odstup od popisované udalosti a predpokladané mnozstvi pripadd, které
mezitim tento policista ve sluzbé fresil. Je tfeba pripomenout, Ze urcita mira
nesrovnalosti ve vypovedich je zcela prirozena. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud ve
vySe citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 12/2010 - 79: ,Pokud by vSichni tfi svédci
vypovidali ve vSech detailech naprosto shodné, Slo by o jev velmi neobvykly, ktery by
dle okolnosti snad ukazoval i na pfedbéZznou domluvu ohledné jejich svédeckych
vypovédi.“ V tomto kontextu je nutno rozumét tvaham Nejvy$§iho spravniho soudu
ve vy$e citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 13/2011 - 54: ,Pokud si jeden z policistl pfi
vyslechu konaném témér po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl schopen
vybavit pfesnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti
pfedchazejici zjisténi prestupku, neni to ddvodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit
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zavér o spachani daného prestupku. Tyto skutec¢nosti nezpusobily nevérohodnost Ci
rozporuplnost vypovédi policisti.“

[27] Obdobné je mozno chapat i krajskym soudem kriticky hodnoceny rozdil
mezi vzdalenosti, na kterou méli policisté Zalobce spatfit (cca 20 m), a na mapé
zmeérenou vzdalenosti od kiizovatky, kterou projizdél, k benzinové pumpé, u niz meli
policisté mit stanovisté (cca 80 m). Predné policisté s nejvétsi pravdépodobnosti
udavali nejkratsi vzdalenost, na kterou jesté videli Zalobce nepripoutaného, nez je
spatfil a zacal se poutat. Navic mohlo byt jejich subjektivni vnimani vzdéalenosti
ovilivnéno i faktem, Ze pozorovali provoz dalekohledy, s ¢imz se krajsky soud ve
svych uvahéach nijak nevyrovnal. Jak uvedl NejvysSi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku €. j. 4 As 19/2007-114: ,Tvrzeni svédka o vzdalenosti i ¢asovych tdajich
Jsou pouze jeho odhadem a nemusi byt naprosto pfesné, avsak to jesté neznamena
zpochybnéni pravdivosti a objektivity jeho vypovédi.*“

[28] Plati samoziejmé teze vyjadiena ve vyse citovanych rozsudcich €. j. 7 As
102/2010 - 86 a ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, Ze kvali dikaznim obtiZzim nelze rezignovat
na podminku naplnéni dukazniho standardu pozadovaného pro postih za ,trestni
obvinéni* ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot
v opacnem pripadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichZ vina nebyla patficné
prokazana. Tyto obecné poZadavky je ale nutno 6 As 22/2013 vnimat téz ve svétle
ostatnich rozsudku zdejSiho soudu citovanych vySe a nelze je pfi aplikaci na
konkrétni pfipad pfepinat nad rozumnou mez. Pokud by méli byt policisté jako svédci
na jednu stranu nuceni uvadét velmi konkrétni podrobnosti, aby naplnili poZadavky
na dostateCnou konkrétnost své vypoveédi, a to navzdory ¢asovému odstupu od
pozorovanych udalosti, a na druhou stranu by méla byt z kazdého zjisténého rozporu
tykajiciho se nepodstatnych detaildl dovozovana jejich nevérohodnost, staly by se
pfestupky typu drZzeni telefonu v ruce pii fizeni ¢&i jizda bez zapnutého
bezpecnostniho  pasu  prakticky  nestihatelnymi.  Pfi  hodnoceni  dikazi
v pfestupkovych fizenich je sice tfeba ve prospéch obvinéného aplikovat zasady
prava trestniho, nelze vSak pfi tom zcela odhlizet od realnych omezeni lidské paméti
a moznosti spravniho fizeni.

[29] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze krajsky
soud se nijak nevyrovnal s bezprostiedni reakci Zalobce na obvinéni z pfestupku
zapsanou jim samym na druhé strané oznameni o prestupku, kde neuved! nic
o poutani se pod levym ramenem, misto toho jen zddraznil, Ze byl pripoutan ,pri
zastaveni vozidla®“, coZ vérohodnost jeho obrany neposiluje. Nadto, i kdyby snad
vyjadreni policisti zcela nevyluCovalo Zalobcovu verzi, zlstava otazkou, zda by
i nespravné uziti tfibodoveho bezpecnostniho pasu [ktery v sobé kombinuje brisni
a ramenni, nikoli ,podramenni“ popruh, srov. smérnice Rady ES (77/541/EHS) ze
dne 28. ¢ervna 1977, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se
bezpecénostnich past a zadrznych, v platném znéni] v rozporu s jeho konstrukénim
reSenim, funkci a ucelem nebylo mozno stihat jako prestupek podle téhoz
zakonného ustanoveni, jak (ponékud kuse) naznacil v odivodnéni svého rozhodnuti
organ prvniho stupné. Touto otazkou se nicméné NejvysSi spravni soud nyni
nezabyva, nebot skutkova veéta prestupku kladeného za vinu stéZovateli zni tak, Ze
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, nikoli ze nebyl pripoutan radné nebo byl
pfipoutan jinak nez mél.
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[30] Nejvy$si spravni soud tedy uzavira, Ze Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci dospél ve svém rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru, ze vzhledem
k dikazni situaci v dané véci nelze Zadnou z obou verzi udalosti prokazat s takovou
mirou pravdépodobnosti, aby o spachani pfestupku nebyly vyznamné pochybnosti.
Z toho ddvodu vyhodnotil Nejvy3$sSi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. F. s.
Jako davodnou a rozsudek krajského soudu zruSil. Krajsky soud véc znovu posoudi
vazan pravnimi nazory Nejvy$Siho spravniho soudu vyjadfenymi vyse.”

[41] Krajsky soud prizmatem zavazného pravniho nazoru vysloveného
v citovaném rozsudku NejvySSiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v souzené
véci probéhlo ve spravnim fizeni dostateCné dokazovani, které nevykazuje relevantni
rozpory, je postacCujici pro subsumpci zjisténého skutkového stavu pod pravni normy,
o jejichz vybéru neni sporu a byl spravny, stejné jako jejich aplikace a vyklad. ZdejSi
soud neshledal s ohledem na vySe uvedené v souzené véci prekroCeni mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuZiti.

[42] V navaznosti na poukaz NejvysSSiho spravniho soudu v citovaném
zruSujicim rozsudku (bod 29) zdejSi soud konstatuje, Ze Zalobce ve svém vyjadreni
ke zjisténému prestupku dne 5. 1. 2011 na svou obranu neuvedl, Ze byl za jizdy
pfipoutan, pouze uvedl, Zze byl pfipoutan pfi zastaveni vozidla, coz posiluje zavér
o skutkovém stavu pfijaty spravnimi organy i soudy. Zalobni namitka, Ze Zalobce byl
pFi jizdé pfipoutan a Ze to tvrdil jiz od poc€atku, je i proto nedivodna.

[43] V napadeném rozhodnuti Zalovana ucCinila obsahové totozny zavér a proto
jeji rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. I. s.

[44] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, nebot
ten Zadné neuplatnil a soud Zadné nad ramec bézné ufedni Cinnosti ze spisu nezjistil
a zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona z dlvodu neuspésnosti
ve sporu v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodul jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 25. 9. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



