Cislo jednaci: SA 151/2013 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobct a) Route
Radio, s. r. 0., ICO 278 52 474, se sidlem Stavebni 992, 708 00 Ostrava — Poruba, b) JUKE
BOX, spol.sr. 0., ICO 25396 676, se sidlem Karla Svobody 130/95, 725 57 Ostrava —
Plesnd, obou zastoupenych JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Dé&lnicka
434/1a, 736 01 Havifov — M¢ésto, proti zalované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Skrétova 44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, za Gi¢asti osob za¢astnénych na fizeni: 1)
NONSTOP, s.r. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12, 621 00 Brno, 2) Radio Student, s. r. 0., se
sidlem Gorkého 970/45, 602 00 Brno, 3) RADIO BONTON, a.s., se sidlem Wenzigova
4/1872, 120 00 Praha 2, 4) Radio Investments, s. 1. 0., se sidlem Ricanska 2399/3, 101 00
Praha 10, 5) Radio Palava, s.r. o., se sidlem Brnénska 3163/38, 695 01 Hodonin, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 2011/1018/zab, ¢. j. STR/2372/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
ITII. Osoby na Fizeni zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.dubna2013 udélila Zalovana spole¢nosti BROADCAST
MEDIA, s.r.o0., licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Beat
prostfednictvim pozemnich vysilacli se souborem technickych parametrt Ostrava mésto 90,4
MHz/100 W na dobu osmi let. Zarovenn zamitla zadosti osmi dalSich spolec¢nosti, které
usilovaly o udéleni licence k vysilani se stejnym souborem technickych parametri — mj. i
obou Zalobct. Pfi hodnoceni projekti postupovala podle zdkonnych pravidel, zejména podle §

W

17 zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a podle
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Manuélu postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostifednictvim vysilaca podle
zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery Zalovana pfijala jako svilij vnitini pfedpis; takovy postup
zajistuje dostateCnou prezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni licence. O umisténi jednotlivych
zadatelll rozhodlo zejména odliSné hodnoceni dil¢ich kritérii v rdmci zdkonnych kritérii podle
§ 17 odst. 1 pism. c¢) (pfinos programové skladby: mluvené slovo, lokalizace programu,
hudebni format, cilova skupina), e) (pfinos pro rozvoj piivodni tvorby: vlastni autorské
potady, podpora zacCinajicich umélcli, podpora kulturnich akci, podminky pro splnéni
deklarovanych zamért) a g) (pfinos k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a
jinych menSin: identifikace menSiny, zptisob podpory, ¢as vyhrazeny ve vysilani mensinam);
toto hodnoceni Zalovana podrobné popsala v rozhodnuti.I

Zalobci v zalobé namitli, Ze rozhodnuti Zalované je nezakonné a nepiezkoumatelné. Neni
pravda, Ze Zalobce a) nepopsal zplisob ziskdvani mistnich informaci. Naopak ve své Zadosti
vylicil jiz vice nez dvouletou spolupraci s riznymi institucemi, s jejichZz pomoci hodla 1
nadale ziskavat aktualni dopravni informace. K tomuto G¢elu chce rovnéz vyuZzivat své vlastni
tymy (,,décka*), které se budou pohybovat v oznacenych vozidlech po délnici. Také pocita
s aktivni Gcasti samotnych fidict. To vSe bylo v zadosti fadné popsano, zalovana vSak tyto
informace bezdivodné nevyhodnotila a nevypotradala se s nimi. Stejné tak Zzalobce a) uvedl,
jak se chce zaméfit na lokalitu Ostravska, a sice poskytovanim informaci o dopravni situaci
v Ostravé a okoli (uzavirky a objizdné trasy v centru meésta, nehody). Krom¢ dopravnich
informaci hodlal Zalobce a) zatazovat i informace o akcich z kulturniho, sportovniho a
spolecenského Zivota narodnostnich mensin na Ostravsku, k ¢emuz Zalovana opé€t neptihlédla.
Zalovana nespravné interpretovala § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 231/2001 Sb. Jako format
zde hodnotila pouze hledisko hudebni, ale nevzala dostatecné v tivahu specificky hudebni
zanr zaméfeny na fidice, ktery nabizi Zalobce a). Zadné takové obdobné vysilani uréené
motoristim neexistuje, a za to mél zalobce a) ziskat ptislusné bodové hodnoceni.

Ani u zalobce b) neni pravda, Ze popsal ziskavani mistnich informaci pouze v obecné
roving, nebot’ konkrétné vyli¢il svou sit’ spolupracovniki. Nebylo by nijak ku prospéchu,
kdyby jmenoval vSechny obecni ufady, se kterymi spolupracuje. Na tomto trhu plsobi
zalobce b) jiz tfinact let, a zalované tak musi byt zfejmé, ze tento zplsob ziskavani mistnich
informaci spolehlivé funguje. Zalobce b) popsal i orientaci na uzsi lokalitu. M4 celkové sedm
redakci, mezi nimi i tu ostravskou; to nemuze zalovana ptehlizet jen proto, Ze zalobce b)
v zadosti neuvedl, se kterym uUfadem méstského obvodu v Ostravé bude spolupracovat.
Zalobce b) nesouhlasi ani s hodnocenim hudebniho formatu; podle analyz, které si nechal
vypracovat, se obdobné hudebni zaméfeni jako to jeho na daném misté nenachédzi. Zavér
zalované, podle n¢jz nabizi Frekvence 1 nebo Hitradio Orion folk ¢i country, je nepodlozeny.
Rozporuplné je tvrzeni zalované, podle néjz zalobce b) neoznacil Zddnou menSinu, jejiz
kulturni rozvoj by zajistoval, a nasledné udéleni bodu za zpiisob podpory téchto mensin.
Pfitom uZz samotna podpora Diagnostického ustavu pro mladez je dostate¢nou identifikaci
mensiny; stejné tak je mensinou i skupina osob, které se staraji o tuto mladez. Dale zalovana i
ptesto, ze zalobce b) uvedl své konkrétni autorské potfady, vyhodnotila jejich pocet jako
nedostate¢ny a neud¢lila zddny bod. Smyslem pozadavku zakona vSak neni mit 15 nebo 150
autorskych pofadi, ale jde o kvalitu a piinos ptivodni tvorby pro posluchade. Zalobce b)
jmenoval Martina Chodura nebo Ewu Farnou proto, Ze i oni kdysi zac¢inali, a mimo jiné i
s podporou zalobce b) se stali zavedenymi umélci.

Celkové maji oba zalobci za to, ze u n¢kterych zadateli o licenci byla posuzovéana
vSechna kritéria objektivné, zatimco u jinych Zadatelii jsou nékteré skutecnosti ucelové
prehlizeny. Z rozhodnuti o ud€leni licence pritom musi byt ziejmé, jak kazdy z zadatela
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naplnil kazdé zdkonné kritérium; tento pozadavek vSak neni v pfipadé napadeného rozhodnuti
splnén, podle nazoru zalobcl vybocila zalovana z mezi sprdvniho uvazeni. Zalobci proto
navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce a) nijak nedolozil, jak ma zajisténo
ziskavani mistnich informaci [je to s podivem, nebot’ Zalobce a) se jiz nckolikrat ucastnil
vefejného slySeni vramci licenéniho fizeni]. Zalovanid nezpochybiiuje, Ze Zalobce a) je
schopen ziskavat kvalitni Gidaje o dopravni situaci, ovSem z toho neplyne zaddna vazba na
oblast Ostravska [i instituce, se kterymi zalobce a) udajn€ navazal spolupraci, maji celostatni
pusobnost]. Ve vztahu k orientaci na uZzs8i lokalitu nemaji Zalobni tvrzeni Zalobce a) oporu
v projektu. Hudebni format nabizeny zalobcem a) (pop, leh¢i rock, country ¢i folk) nelze
povazovat za ojedinély ¢i specificky; hudbu, ktera fidi¢e nevybizi k agresivni jizd€, nelze
vibec povazovat za Zanr. Krom toho skupina fidi¢l, na néz se Zalobce a) zaméfuje, neni
tvofena obcany, ktefi tthnou k poslechu stejnych hudebnich Zanri.

Zalobce b) podle Zalované rovnéz nedolozil organizaéni zajisténi ve vztahu k ziskavani
mistnich informaci. Zalovana sice zna mnohé aspekty vysilani stavajicich provozovateli,
nicmén¢ ucelem licen¢niho fizeni je posoudit, jak jsou potencialni provozovatelé schopni
zajistit vysilani z nového kmito&tu. Zalobce b) podle Zalované neuvedl zadny zpiisob, kterym
se chce orientovat na uz$i lokalitu; k jeho tvrzenim o lokalnim a regionalnim charakteru
vysilani piihlédla zalovand pfi hodnoceni lokalizace na region. Hudebni forméat Zalobce b)
(country, folk) se Castecné prekryva s formatem FREKVENCE 1 a Hitradia Orion, proto
zalovana udélila dva body ze c¢tyf. DoloZena podpora diagnostického ustavu pro mladez
nemohla byt vyhodnocena jako identifikace menSiny (tj. skupiny narodnostni, etnické,
jazykové &i nabozenské). Zalované neni ziejmé, zda Zalobce b) zpochybiiuje i to, Ze mu byl
udélen plny pocet bodi za zplsob podpory mensiny: to by nebylo logické, nebot tato
skute¢nost je vjeho prospéch. Zalovana zdiraznila, e zkoumala podporu pro zaéinajici
um¢élce, nikoli pro umélce jiz zavedené; krom toho ptidé€lila Zalobci b) jeden bod za podporu
prostiednictvim nahravaciho studia. Jeden bod pfidélila 1 za vlastni autorské potady;
rozhodujici pfitom pro ni nebyl jejich pocet, ale spiSe vhodnost autorskych potadii vzhledem
k cilové skupiné poslucha&ti, specifikiim regionu apod. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice setrvali na tom, Ze jejich projekty obsahovaly potiebné informace,
zalovana je vSak nebrala v ivahu nebo je nespravné vyhodnotila.

Pfi jednani konaném dne 4. prosince 2013 setrvaly strany na svych stanoviscich.
Zaloba neni diivodna.

Zalobci v zalob& vyjadfili nespokojenost s tim, Ze Zalovana jim nepiidélila vice bodi,
ackoli jejich projekty spliuji vSechny zdkonné pozadavky. Konkrétné nesouhlasili s tim, jak u
nich zalovana hodnotila zpisob ziskdvani mistnich informaci, orientaci na uz$i lokalitu,
hudebni forméat, podporu mensin a autorské potady. Soud mé vSak za to, Ze Zalovana pfi
hodnoceni zadosti jednotlivych uchazecii o licenci nepochybila a jeji rozhodnuti je fadné
zdivodnéno.

Obecné k tomu soud piipomind, ze ackoli na udéleni licence k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani neni pravni nérok (§ 12 odst. 4 zdkona ¢. 231/2001 Sb.), nema Zalovana
Rada absolutni volnost v tom, komu a na zaklad¢ jakych skutecnosti licenci udéli. Rada je
naopak povinna pii vybéru nejlepSiho zadatele postupovat podle pravidel stanovenych
zdkonem, a své rozhodnuti je povinna fadné¢ odlivodnit. V licen¢nim fizeni muze zvitézit
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pouze ten Zadatel, ktery naplni skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani a uvedené v § 17
zékona €. 231/2001 Sb. v mife vysSi nez Zadatelé neuspésni. Rada pfitom musi nejen uvést,
jakym konkrétnim zplisobem naplnil tato zakonnd kritéria vit€zny ucastnik licen¢niho fizeni,
nybrz také to, z jakych konkrétnich divodi je naplnil v mife vyssSi nez zadatelé netspesni.
Soud pak pti pfezkoumavani rozhodnuti Rady hodnoti pouze to, zda Rada dodrzela fadny
procesni postup a zda se nedopustila excesu pii aplikaci svého spravniho uvazeni. Pokud
rozhodnuti Rady v tomto sméru obstoji, nemize soud nahrazovat spravni uvazeni Rady
uvazenim vlastnim — tj. ulozit Radég, aby vybrala Zadatele jiného, protoZe soud by na jejim
misté naptiklad pfirkl ur¢itym zakonnym kritériim vétsi ¢i mensi vahu.

V nyni projednavané véci zalovand velmi podrobné rozebrala projekty jednotlivych
zadatelll, a to za pomoci tzv. manudlu, ktery dale rozpracovava kazdé ze zdkonnych kritérii
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a ktery byl vSem zadatelim pifedem znam. Své
uvahy Zalovana promitla do bodového hodnoceni Zadatelii; zejména se pak soustfedila na
objasnéni toho, pro¢ vitézny zadatel v konkrétnich subkritériich ziskal lepsi hodnoceni nez
ostatni uchazeci. Soud se tedy dale bude zabyvat jednotlivymi kritérii, ktera Zalobci u€inili
spornymi.

— zpusob ziskavani mistnich informaci

Zalobce a) ve svém projektu uvedl pod bodem 2 na strand 6, Ze disponuje plné
profesiondlnim tymem 1 vlastni moderni vysilaci technologii na vSech stanovistich. Pod
bodem 4 na stran¢ 8 Zalobce a) uvedl, ze jeho redaktofi a editofi budou piimo ve studiu
napojeni na webové stranky radia, které pfinesou informace jesté pred jizdou. Pod bodem 1 na
stranach 4 a 5 Zalobce a) uvedl, Ze se bude vénovat zejména dalnici D1, ale i dopravni
problematice Ostravy a okoli. Spolupracuje s Narodnim dopravnim informaénim centrem,
Reditelstvim silnic a dalnic, Ministerstvem vnitra, dopravni policii, dalni¢ni policii,
Ministerstvem dopravy, BESIPem apod. Zalobce a) zfidi tymy ,Décka”, které se budou
pohybovat na délnici a ziskavat tam dtilezité informace.

Zalobce b) v projektu uvedl, ze méa sedm redakci, mj. i ostravskou. Redaktofi jsou
navazani na vSechny regionalni zdroje informaci, jako jsou napt. méstské, obecni a okresni
ufady; policie; dopravni podniky; meteorologicky ustav; kulturni domy a instituce;
poradatelské agentury; divadla, kina. Informace celorepublikové a svétové ziskava zalobce b)
predeviim ze servisu CTK.

Pro srovnéni: vitézny Zadatel uvedl, Ze ziskavani mistnich informaci bude zajistovat jeho
nové pracoviité v Ostravé o Sesti osobach, jehoz strukturu v projektu rozepsal. Zadatel
konkrétné¢ vyjmenoval ostravské ¢i regionalni instituce (kina, divadla, hudebni kluby,
sportovni tymy).

Zalobce a) podle zalované neupiesnil, jak bude organizaéné fesit ziskavani mistnich
informaci (uvedl pouze, Ze redaktofi a editofi vysilani Radia Dalnice budou pfimo ve studiu
napojeni na webové stranky radia a p¥inesou informace jesté pred jizdou). Zalobce b) rovnéz
podle zalované popsal ziskdvani mistnich informaci jen v obecné roving.

Podle soudu je toto hodnoceni spravné. Ze srovnani zalobcl a) a b) na stran¢ jedné a
vitézného Zadatele na stran¢ druhé je zfejmé, Ze pouze vitézny Zadatel shromazdil seznam
konkrétnich instituci v Ostravé a v regionu, s nimiz bude spolupracovat. Zalobce a) vénoval
piislusnou pasaz svého projektu nikoli tomu, jak konkrétné bude ziskavat mistni informace
v daném regionu, ale obecnym popisim fungovani svého radia, které by se stejn¢ tak dobie
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mohly uplatnit v projektu pro jakykoli jiny region. Instituce, s nimiZ Zalobce a) spolupracuje,
maji celostatni plisobnost a nejsou nijak specialné urceny k tomu, aby poskytovaly mistni
informace (toto tvrzeni o spolupraci by se opét mohlo bez jakékoli zmény uplatnit v jiném
projektu dopravniho radia pro jiny region). Existence tymi pod oznacenim ,,Décka* vypovida
jen o tom, Ze Zalobce a) bude mit k dispozici ty nejaktualnéjsi informace z dalnice, ovSem
stézi 1ze tyto informace oznacit za informace ,,mistni“. Soud si je védom toho (a stejné tak si
toho byla védoma i1 Zalovana), Ze zalobce a) nabizi projekt specializovaného dopravniho radia,
takze jeho zaméfeni na dopravni problematiku a zejména na dalnice jako na dopravni tahy
celostatniho a nadregionalniho vyznamu je pochopitelné. Stejné tak logické ale je, Ze Zalobce
a) nemuze ziskat bod za dil¢i kritérium vztahujici se k ziskavani mistnich informaci, pokud
toto své celostatné orientované zaméteni pouze prenese do mésta, kterym dalnice také vede.

Rovnéz zalobce b) ve srovnani s vitéznym zadatelem pouze obecné uvedl, Ze bude
ziskavat informace od riznych Gfadii a instituci, aniZ je ovSem zfejmé, zda mu jsou znamy
konkrétni instituce v misté. [Ptfiznacné je, ze ,,okresni Urady*, o nichz se zalobce b) rovnéz
zminuje jako o zdroji informaci, byly zruSeny jiz k 31. 12. 2002.] Tvrzeni, Ze provozovatel
rozhlasového vysilani bude ziskdvat mistni informace od policie, dopravnich podniki, kin
atd., by se dalo bez jakéhokoli pfedb&zného zjistovani uplatnit v jakékoli lokalité, protoze
vyskyt takovych bliZze nepojmenovanych instituci 1ze pfedpokladat vSude. Pak ale neni divod,
aby za takto obecné sdéleni byl udélen bod. Stejné tak neni rozhodné, Ze Zalobce b) piisobi na
souhlasit s tim, Ze by Zalovana pii hodnoceni konkrétniho projektu urcitého Zadatele méla brat
v tvahu veskerou jeho dalsi Cinnost: v takovém piipadé€ by totiz stavajici provozovatelé viibec
nemuseli pfedkladat projekt pro vysilani z konkrétniho nového vysilace a stacilo by jen sdélit,
ze jako uspés$ni provozovatelé maji zajem 1o nové vysilani. Zakon ovSem takovy postup
nepiedpoklada, ostatné pro zalovanou by takto vedené fizeni bylo velmi ndrocné. Je véci
zadateld, aby sami zvySili své Sance tim, ze ve svém projektu co nejkonkrétnéji a co

.....

— orientace na uzsi lokalitu

Zalobce a) v projektu uvedl, Ze prioritou vysilani je aktualni dopravni informace z dalnice
a dalSich cest (str. 8); Ostrava je pfitom vyznamnym dopravnim uzlem. Rédio bude klast
diraz na dopravni problematiku a informovanost s akcentaci dopravniho zpravodajstvi a
struéného obecného zpravodajstvi proklddaného hudbou (str. 10).

Zalobce b) v projektu uvedl, Ze klade diiraz na regionalni zpravodajstvi; k tomu mu slouzi
jeho sedm redakci. O Zivoté v regionu informuje mnozstvi servisnich a publicistickych rubrik.

Pro srovnani: vitézny zadatel uvedl, ze bude poskytovat zpravodajsky servis informaci
z Ostravy, zatadi také pfedpovéd pocasi na severni Moravé a lokalni dopravni servis
z Ostravy a okoli. V programu se objevi soutézni promo-aktivity specidln¢ pro posluchace
z Ostravska; bude zafazena rubrika spolecenskych, kulturnich a sportovnich pozvanek na akce
potadané v regionu (nésleduje vyc€et kulturnich a sportovnich instituci). V hudebnim
programu zadatel nabizi prostor pro prezentaci interpretd regionu. Co se tyc¢e orientace na uzsi
region, zafadi zadatel pravidelnou rubriku zabyvajici se aktudlnim dénim v Ostravé a jejim
uz§im okoli. Na Ostravsku se jiz Zzadateli osvédcil servis snabidkou volnych mist a
rekvalifika¢nich kurst, které probihaji v ostravskych kulturnich domech.

Zalovana neudélila zalobci a) bod ani za orientaci na region, ani za orientaci na uZzsi
lokalitu: jeho prioritou jsou totiz aktualni dopravni informace a neni zifejma orientace na
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lokalitu Ostravska. Zalobce b) ziskal bod za orientaci na region, ale ne za orientaci na uzsi
lokalitu, protoze neuvedl zadné konkrétni informace z hlediska uzsi lokality. Vitézny Zadatel
ziskal bod jak za orientaci na region, tak za orientaci na uZzsi lokalitu.

Podle soudu je ze srovnani vSech tfi zkoumanych projekti zfejmé, pro¢ mezi nimi
zalovana rozlisila a udélila za kritérium lokalizace programu jeden, dva nebo tfi body (jeden
bod ziskali vSichni tfi Zadatelé za prvni dil¢i hledisko kritéria lokalizace programu — ,,nové
vyrabény potad®). Vitézny zadatel detailné¢ a konkrétné popsal, jakym druhem potradi se
hodla zaméfovat jak na S$ir§i region, tak na uzSi lokalitu Ostravy a okoli, a sjakymi
institucemi ptitom bude spolupracovat. Jeho zaméry jsou o to presvédc¢ivejsi, ze prokazal také
znalost mistnich realii (viz akce v ostravskych kulturnich domech). U Zalobce b) ohodnotila
zalovana jednim bodem zminku o tom, Ze se bude prostfednictvim své ostravské redakce
vénovat regionalnimu zpravodajstvi; jinak vSak v projektu Zalobce b) jiZ neni nic konkrétniho,
co by ukazovalo na jeho zaméry ve vztahu k uzsi lokalité Ostravska. Zalobce a) pak uz viibec
konkrétné nevyjadiil, jak ptizplisobi obsah svého vysilani regionu a uzsi lokalité. To, Ze jeho
dopravni radio neopomene dopravni situaci pravé v Ostravé a okoli, povazuje soud za
samoziejmé (lokalni dopravni servis ostatn¢ zaradil do projektu 1 vitézny zadatel se svym
projektem rockového radia); nelze z toho usoudit, Ze se zalobce a) zamyslel nad tim, jak co
nejlépe vyjit vstiic (jisté riznorodym) potfebam dané konkrétni lokality.

— hudebni format

Zalobce a) ve svém projektu (str. 8) pfislibil zatazovat hudbu, ktera nebude vybizet Fidice
soucasné hity zanrd pop, leh¢i rok, country ¢i folk). V programu bude obsazena ,hudebni
sloZka ruznych Zanrit 70" az po soucasnost* (str. 10).

Zalobce b) ve svém projektu poukazal (str. 3) na vlastni marketingovy vyzkum, podle
n¢jZz neni na Ostravsku dosud zastoupena stanice, ktera by se specializovala na country a
folkovou hudbu. Pravé témto zZanrim se Zalobce b) hodla vénovat (str. 8) a zafazovat nejveétsi
hity od 60. let spolu s ovéfenymi hudebnimi novinkami.

Zalobce a) ziskal od Zalované nula bodil ze Gtyi za hudebni format (na tizemi je jiz
vysilano vice programii s obdobnym hudebnim formétem a zamyslené Zanry jsou dostatecné
zastoupeny). Zalobce b) ziskal dva body ze &tyf (na pokrytém tizemi jsou vysilany méné nez
tf1 programy obdobného formatu — jde o FREKVENCI 1 a Hitradio Orion — a zanrova
nabidka Zalobce je relativné obvykla, nikoli vSak vyrazné Castd). (S vitéznym zadatelem neni
v tomto piipad¢ tieba srovnavat, protoze ziskal za hudebni format nula bodi ze Ctyt.)

Soud se ztotoziiuje s hodnocenim Zalované. ,Hudebni Zanr zamétfeny na fidice* je
ucelovou konstrukci zalobce a); ve skutecnosti jsou pro charakteristiku kazdého hudebniho
zanru urcujici typické skladebné a melodické postupy, nastrojové obsazeni, podplirné i
tématické zaméfeni jeho textl — nikoli to, jaké socialni, profesni ¢i zdjmova skupina dava
uréitému druhu hudby piednost. Zanrem tak je tedy jazz, rock, soul & klasicka hudba; nelze
vSak hovofit o hudebnim zanru fidi¢i, zahradkait, Zzen v domécnosti atd. Hudebni zanry
oznacené v projektu Zalobce a) lze oznacit za Cisty stfedni proud, ktery bézné vysilaji 1 jina
radia — tim spiSe, ze zalobce hodla vysilat predevsim hity.

Stejné tak zalovana nepochybila, pokud srovnavala hudebni format nabizeny zalobcem b)
s hudebnim formatem stanic FREKVENCE 1 a Hitradio Orion tak, jak jim byl schvalen
v rozhodnuti o udéleni licence. Zakon nepiedpoklada, Zze Zalovana bude v kazdém novém
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fizeni oud¢leni licence provadét aktudlni marketingovy prizkum hudebnich forméath
stavajicich stanic. Krom toho vypovidaci hodnota Zzalobcova marketingového prizkumu je
mala. Segment hudebniho vysilani je tu rozdélen na kategorie GOLD, ROCK, AC a HOT AC;
povahu ,,zanru* ma vSak jen kategorie ROCK (tj. rockova hudba v Sirokém slova smyslu —
podle Zalobce klasicky rock, hard rock, heavy metal atd.), zatimco ostatni kategorie jsou
definovany bud’ vékovou skupinou posluchacli, nebo vysokou mirou popularity zatazovanych
skladeb (bez ohledu na jejich zanrové vymezeni). Kategorie GOLD je zaméfena na
posluchace ve véku 30 — 50 let, kategorie AC miii na posluchace ve véku 20 — 40 let,
kategorie HOT AC je pak urcena pro v€kovou skupinu 15 — 30 let. Tyto formaty pak obsahuji
»woverene skladby*, ,stredni vinu‘, ,,ovérené nejvetsi hity*, ,soucasnou muziku* a ,uspésné
novinky*. Samotny zanr vysilanych skladeb, novinek a hiti neni z tohoto popisu ziejmy; je
tak na mist¢ predpoklad, ze tyto popularni skladby budou ZzZanrové odpovidat riznym
kategoriim hudby, které byly schvéleny jednotlivym provozovateltim.

FREKVENCI 1 byl schvalen hudebni format ,,60. — 80. léta + novinky, 40 % ceska
hudba, stredni proud, rock, dance, folk, country*, zatimco Hitrddio Orion vysila ,klasické
hity, hitparady, podil hudby 90 %‘; o ,folku“ se dale zminuje programova nabidka Radia
Impuls (viz ptilohu napadeného rozhodnuti). Sdm Zzalobce b) nabizi nejvétsi hity v zanru
country a folk od 60. let a oblibené novinky v téchto zanrech. Je tak pravda, ze ,,country* a
»folk® se jmenovité nevyskytuji v hudebnim formatu jiz vysilajicich provozovatell pfilis
Casto, ale piece jen se tu vyskytuji. K tomu déle ptistupuje skutecnost, ze zZalobce b) se chce
zaméfit predev§im na ,hity” (byt’ hity z oblasti country a folk), coz se pfekryva s nabidkou
dalSich provozovatelli oznacenou prave jako ,klasické hity* (kam jisté patfi 1 mnoho country a
folkovych skladeb, nejen skladeb popovych a rockovych), ,hudba stredniho proudu‘ &i
popularni a vypliiova hudba“. Zalovana tak spravné ptidélila Zalobci b) za druhé diléi
kritérium (podil navrhovanych zanrli v programech jiZ vysilanych na daném tzemi) jeden bod
ze dvou.

— podpora menSin

Zalobce a) v kapitolce svého projektu ,,Piinos k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich
mensin® konstatoval, ze Ostravskem projizd¢ji 1 fidi¢i ze sousednich stati; uvedl, ze bude
zafazovat informace o akcich z kulturniho, sportovniho a spoleCenského zivota ,.techto
obyvatel*.

Zalobce b) se nezminil o Fidi¢ich ze sousednich statd, jinak oviem formuloval piislugnou
pasaz svého projektu uplné stejné. V navaznosti na veiejné slySeni pak dolozil, ze umoznil
bezplatny vstup na jim potfadanou akci ,,Koncert pro v§echny bezva lidi** détem z ostravského
Diagnostického ustavu pro mladez a jejich pedagogickému doprovodu.

Pro srovnani: vitézny zadatel ve svém projektu nejprve identifikoval menSiny, konkrétné
mensiny narodnostni (na Ostravsku jde — sefazeno podle Cetnosti — o Vietnamce, Slovaky,
Ukrajince, Poldky a Rusy), poté nastinil zplisob podpory menSin. Informace o akcich
z kulturniho, sportovniho a spolecenského Zivota menSin bude do vysilani zafazovat ve
spolupraci s konkrétné vyjmenovanymi institucemi reprezentujicimi z&jmy téchto mensSin
(zajmové spolky, profesni sdruzeni, honordrni konzulat atd.). Pocetna je také romskéd menSina,
ackoli skutecny pocet Romil je obtizné zjistit. I zde vyjmenoval vitézny Zadatel riizné romské
spolky, s nimiz hodl4 spolupracovat.

Zalovana ptid¢€lila Zalobci a) jeden bod ze dvou za identifikaci menSiny (jim uvadéné
mensSiny nejsou zcela bézné — jde o fidi€e z pfihrani¢nich oblasti a statni pfislusniky
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sousednich statd) a jeden bod za dvou za zpiisob podpory mensin (zalobce hodla zatrazovat
aktualni informace ze Zivota mensin, ovSem nejde o zplisob podpory natolik plnohodnotny,
aby bylo mozno udélit za n&j dva body). Zalobce b) ziskal od zalované nula bodi ze dvou za
identifikaci menS$iny (neuvedl Zadnou konkrétni mensinu) a dva body za dvou za zpisob
podpory mensin (zalobce hodl4d zatazovat aktudlni informace ze Zivota menSin a dolozil
podporu Diagnostického tstavu pro mladez). Vitézny zadatel ziskal Ctyfi body ze Ctyt
moznych.

Soud souhlasi se Zalovanou i vtomto bodé. Zalobce a) konkrétné nenapadal bodové
hodnoceni, které ziskal za podporu mensSin, pouze namital, Ze mu zminka o zafazovani
informaci ze Zivota menSin méla byt pfictena k dobru ve vztahu k dil¢imu kritériu ,,zaméreni
na uzsi lokalitu Ostravska®. To ale neni mozné, zalobce a) zde sméSuje dvé rlizna kritéria
dohromady. To, zda a jak hodld zalobce vysilat pro menS$iny, hodnotila Zalovana spravné
v ramci kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb., kdezto zékladni dil¢i
kritérium ,,lokalizace programu‘* posuzovala v ramci kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c);
jedno tvrzeni nemlzZe byt Zadateli zapocteno dvakrat v rdmci riznych zakonnych kritérii.

Hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) u zalobce b) povazuje soud shodné se
zalobcem b) za ponékud rozporuplné — ovSem v tom smyslu, ze zalobci b) bylo pfidéleno vice
bodli, neZ mu byt pfidéleno mélo, nikoli v tom smyslu, Ze by byl v ramci tohoto kritéria
zkrdcen (nemuze to tedy vést ke zruSeni rozhodnuti zalované). Je pravda, ze zalobce b)
neoznacil zaddnou konkrétni mensSinu; jeden bod ovSem dostal za obecné tvrzeni, ze bude do
vysilani zafazovat informace ze zivota menSin (to je 1 logické ve srovnani se dvéma body za
zpusob podpory mensin pro vitéznou zalobkyni, kterd konkrétn€ oznacila i instituce, s nimiz
hodla spolupracovat a od nichz bude zisk4vat informace o Zivot¢ mensin). Dalsi bod za
zpisob podpory mensin prfidelila Zzalovana Zzalobci b) za to, Ze dolozil podporu
Diagnostického Ustavu pro mladez; to nepovazuje soud za spravné. Pojem menSiny se ma
v souladu s judikaturou vykladat restriktivné; nelze jej tedy ztotoznovat s pojmem socidlni
skupiny. Jinak by za menSinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. bylo
mozno oznacovat nejen mladez z diagnostickych ustavii a pedagogy, kteti o né pecuji, ale 1
tteba nemocné cukrovkou, prodavacky v supermarketech, bezdomovce nebo ekologické
aktivisty — takto bezbiehé pojeti je ovSem absurdni, protoze takovych ,mensin“ lze
vyjmenovat stovky (podle jednotlivych profesi, zdjmovych ¢innosti, zdravotnich ¢i socidlnich
omezeni...). Podpora socialné ¢i zdravotné znevyhodnénych skupin ze strany provozovatelii
rozhlasového vysilani je jisté chvalyhodnd, ovSem ani podle zdkona, ani podle manualu neni
prfedmétem hodnoceni zalované v fizeni o udéleni licence.

— pfinos pro rozvoj puvodni tvorby (vlastni autorské porady a podpora zalinajicich
umelct)

V této casti zpochybnil rozhodnuti Zalované pouze zalobce b). Ten ve svém projektu
uvedl, ze do vysilani zafazuje ¢eské pisnicky a pomaha (i marketingov¢) pii vydavani novych
alb zavedenych hvézd i1 nadéjnych talenti (Martin Chodur, Ewa Farna, Harlej, Mnaga a
Zdorp); zpévaci rovnéz vyuzivaji zalobcovo nahravaci studio. Jako vlastni autorské potady
zalobce b) oznacil potady Kluci holky z nasi Skolky, Babinec a Chalupafi.

Zalobci b) pridélila Zalovana jeden bod ze dvou za vlastni autorské potady, protoze
zalobce b) jich n¢kolik uvedl, avSak jejich pocet nebyl tak vysoky, aby to odivodiiovalo
ziskani plného poctu bodd. Jeden bod ze dvou ziskal Zalobce b) i za podporu zacinajicich
umélci prostiednictvim nahravaciho studia. Naproti tomu oznacil jmenovité jako pfedmét své
podpory pouze umélce jiz znamé a sva tvrzeni doloZil jen z¢4sti.
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Pro srovnani: vitézny zadatel ziskal jeden bod ze dvou za vlastni autorské potady
(vyjmenoval jich celkem osm, v¢etné podrobného popisu jejich obsahu) a dva body ze dvou
za podporu zacinajicich umélcti (Zadatel bude nabizet hodinové rozhovory se zacinajicimi
umélci, bude medialné podporovat jejich akce, bude zatazovat jejich dila do playlistu a bude
vysilat soutézni potfad pro mladé skupiny a interprety pod ndzvem Nadgje beatu; kazdy
ctvrtrok oceniuje mladé umélce a pofadd pro né koncert — to dolozil mj. 1 rozsahlou
fotodokumentaci z pofadanych akci).

Ani pii hodnoceni tohoto kritéria zalovand nepochybila. Neni pravda, jak tvrdi Zalobce b),
ze mu zalovand za dil¢i kritérium neudélila zadny bod: naopak udélila jeden bod ze dvou
[stejné€ jako téméf vSem ostatnim UcCastnikiim licen¢niho fizeni, s vyjimkou Zalobce a), ktery
dostal dva body ze dvou]. Zalobce b) vnasi do své namitky subjektivni kritérium, které ale
stézi miZe obstat. Tvrdi, ze jeho autorské potady jsou kvalitni a predstavuji pfinos pro
posluchace, ovSem toto presvédCeni chovaji o své vlastni tvorbé nepochybné i vSichni dalsi
zadatelé o licenci, a zalovana nemuze ptid¢lovat body za takto subjektivné chapanou kvalitu.
Roli pii hodnoceni tak nevyhnuteln€ budou hrat pouze skutecnosti objektivné zjistitelné, jako
je pocet potadli ¢i zplsob, jakym Zadatel ve svém projektu dokaze piedstavit konkrétni
projekty. Zalobce b) se zminil pouze o tfech pofadech a jejich obsah popsal relativné struéng;
jeden bod ze dvou tedy soud povazuje za odpovidajici hodnoceni.

Pouze jeden bod ze dvou (a nikoli plny pocet bodll) pak Zalobce b) ziskal ne proto, Ze se
jmenovité¢ zminil o znamych umélcich, které podporuje, ale ze podporu umélct zacinajicich
popsal pomérné nekonkrétné. Za to, ze ,,vysila ceské pisnicky* (jakych zainajicich autort...?)
a poskytuje nahravaci studio (jaké nahravky zacinajicich autorti z néj vzesly...?), obdrzel
jeden bod; plné bodové ohodnoceni pak nalezelo spiSe takovému zadateli, ktery konkrétné
popsal své potady podporujici mladé umélce, popsal 1 jim organizovanou soutéz pro zacinajici
hudebniky a doloZil sva tvrzeni dokumentaci (jako to ucinil napt. Zadatel vitézny).

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoZ v fizeni o Zalob€ nevySly najevo zadné
vady, knimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci neméli ve
véci Uspéch, a nemaji proto pravo na nadhradu nakladua fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalobach
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni cinnosti.

Osobam zic¢astnénym na fizeni naleZi pravo na nadhradu nékladi fizeni, jen jestlize jim
tyto naklady vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5
s. . s.); to se v této véci nestalo.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 4. prosince 2013

JUDr. Eva Pechova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



