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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné 1. B., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem v
Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 31.1.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.11.2012 ¢.j. X o vdovsky diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 31.1.2013 podanou posledni den zdkonné lhiity dne 1.2.2013
se zalobkyné domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012 ¢j. X,
kdyz pozadovala soudni piezkouméni dodrzovani zakona €. 582/1991 Sb., nebot’ zadala o
zaslani vSech podkladi k vypoctu jejiho invalidniho diichodu a vdovského po manzelovi, aby
si mohla dat piekontrolovat spravnost vypoctu, ale neobdrzela je; také namitala nevydani
rozhodnuti ze dne 31.8.2012 v zakonné 1hité dle § 85a odst. 2, tj. 90 dnt, kdyz zadost podala
9.5.2012; nebyla ji poskytnuta ani zaloha, i kdyz narok méla od 5.6.2012; rovnéz poukazala
na to, ze do 31.1.2013 neobdrzela oznameni o zvySeni davky (diichodové).

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.11.2012 ¢.,j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
s odtivodnénim, Ze jeji namitky ze dne 27.9.2012 doru¢ené CSSZ dne 12.10.2012 nesméfuji
proti rozhodnuti ze dne 31.8.2012 o pfiznani vdovského dichodu, nybrz smétuji proti
ozndmeni o vyplat¢ dichodu poskytnuté zalobkyni nad ramec uvedeného rozhodnuti, jsou
tudiz nepfipustné; zalobkyné¢ nesouhlasila s exekucnimi srazkami z dichodu, nebot ma
schvaleno insolvenc¢ni fizeni a zéddala o zménu napadené¢ho rozhodnuti a vraceni nepravem
srazenych astek. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16.11.2012 citovala piislu$na ust.
§ 88 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. b) a odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecCeni, i § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdad
(nepripustné namitky spravni orgdn zamitne).
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Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 25.3.2013 uvedla mimo jiné, Ze je presvédéena o
nedivodnosti zaloby, nebot’ postupovala v souladu se zadkonnymi ptfedpisy o dichodovém
pojisténi (zejména zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dale jen zdkon), proto
navrhla zamitnuti Zaloby a dale uvedla rozhodné skute¢nosti vztahujici se k vyplacenému
vdovskému a invalidnimu dichodu zalobkyni.

Zalobkyné po doruceni vyjadieni Zalované v poddni ze dne 24.4.2013 setrvala na
zalobé&, protoze ji nebyly zaslany pozadované podklady ke kontrole vypocti diichodi, jen
n¢jaké vysvétleni v prosinci, jak se to pocita, proto nelze provést spravnost vypoctu
priznanych diichodt. Na toto podéani zalobkyné reagovala zZalovana dne 17.6.2013 s tim, ze
neshledala diivody k doplnéni vyjadfeni ze dne 25.3.2013.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zalobkyne vyplyva, ze
rozhodnutim ze dne 31.8.2012 byl zalobkyni priznan dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona od
5.6.2012 vdovsky dichod 8.204,-K¢ (podle § 57 odst. 3 zdkona vySe procentni vymeéry
vdovského diichodu, na ktery vznikl znovu narok podle § 50 odst. 4, nesmi byt nizsi nez
procentni vyméra vdovského diichodu, ktera nalezela ke dni zaniku naroku na tento dtchod;
proto zalobkyni ndlezi procentni vymera vdovského diichodu 5.934,-K¢ a nikoli 5.711,-K¢) a
vypléceny invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné nélezi od 5.6.2012 dle § 59 zadkona
ve vysi 1.713,-K¢, celkem 9.917,-K¢ mésicné s odivodnénim, ze vzhledem k soubéhu naroku
na vyplatu dichodt ndlezi dle § 59 odst. 1 zdkona vdovsky dichod v plné vysi (zékladni i
procentni vyméra) a uvedeny invalidni dichod ve vysi poloviny procentni vyméry. Napadené
rozhodnuti ze dne 16.11.2012 bylo ulozeno na posté k vyzvednuti dne 21.11.2012 a dne
4.12.2012 byla obalka s pisemnosti vyzvednuta, ale podpis zalobkyné na dodejce uveden neni.
Ze zalozenych ndmitek Zalobkyné ze dne 27.9.2012 je ziejmé, Ze jimi sice napadla udajné
z dichodu; rozhodnuti ze dne 31.8.2012 se vSak tyka pouze priznani vdovského diichodu
zalobkyni od 5.6.2012 (viz shora) a krom¢ vyrokové casti a oditvodneni bylo uvedeno na jeho
konci i pouceni (Proti tomuto rozhodnuti lze podat u CSSZ .... pisemné namitky, a to do 30
dnti ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. O namitkach rozhoduje CSSZ
...) a téz otisk uredniho razitka; ¢ast ,, Oznament o vyplaté diichodu ** na konci stranky vsak jiz
neni soucasti rozhodnuti ani neni rozhodnutim samym, ale je pouhym sdélenim pro pozivatele
dichodu o tom, kdy a v jaké vysi mu bude pfiznana davka vyplacena, tj. v ptipadé zalobkyné
vzdy 14. dne v mésici 8.559,-K¢&, po srazce 1.358,-K¢, ¢i udaje o doplatku dichodu, jak je
tomu i v této véci. Ze zalozenych podani adresovanych Zzalobkyni ze dne 30.11. a 5.12.2012
vyplyva, ze zalovana odpovédéla na stiznost zalobkyné ze dne 29.6.2012 i jeji zadost o zaslani
podkladii. Zalozeno je i usneseni zdejsiho soudu o schvdleni oddluzeni zalobkyné ze dne
20.11.2012, z ¢ehoz je naprosto ziejme, ze pri vydani rozhodnuti dne 31.8.2012 nemohlo byt
Zalované jesté znamo, jelikoz v té dobé nebylo ani vydano.

Ustniho jednani zdejsiho soudu dne 27.11.2013 se zalobkyné nezGlastnila, pisemné
dne 20.11.2013 pozéadala o odroceni jednéni z divodu nemoci (od 14.10.2013 je v pracovni
neschopnosti), tudiz soud odrocil jednani na 18.12.2013, o ¢emz ji pisemné vyrozumél. Ani
odrocené¢ho jednani dne 18.12.2013 v 9.00 hod. se zalobkyné nezuclastnila, soudkyni do
zahajeni jednani ani v jeho prubéhu nebyla dorucena zddnd omluva Zalobkyné, i kdyz soudu
byla uvedeného dne v 8.04 hod dorucena jeji pisemna zadost o dalsi odroceni jednani na iinor
2014, ale jelikoz v uvedeny den byla provadéna v kancelati zdejSiho spravniho soudnictvi
vyména nabytku, nebylo proto mozno v kanceldfi pracovat, byla dorucend posta, tedy i
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pfedmétnd pisemnost zalobkyné, zpracovana az v 10 hod, kdyz jedndni po vyhlaseni rozsudku
skoncilo v 9.40 hod; je pouze véci zalobkyn¢, Ze pisemnost zaslala soudu az dne 17.12.2013
prostiednictvim Ceské posty, kdyz udajné dopis od soudu obdrZela az 16.12.2013, protoZe je
prestehovana do chranéného bydleni Ledovec (tuto zménu vsak zZalobkyné soudu predtim
nesdélila, takze pisemnost ji byla zaslana na puvodni adresu uvedenou v zalobe).

Pri ustnim jednani dne 18.12.2013 uvedl zastupce zalované, ze v roce 2010 byly
doplatkem vyplaceny zalobkyni diichody pro invaliditu druhého stupné a vdovsky dachod, tj.
za obdobi od 5.2. do 13.5.2010 a od 14.5. do 14.6.2010; od ¢ervna 2010 byl proveden soub&h
vdovského a invalidniho dichodu, ktery trval az do unora 2011; od 14.2.2011 do dubna 2011
byl vypléacen invalidni dichod pro druhy stupeni; od kvétna 2011 z tohoto diichodu zacala byt
srazena exekuce (92,-K¢ mésicné); v ervnu 2012 byl znovu piiznan vdovsky dichod
(doplatek od ¢ervna do zati 2012); od zaii 2012 byl vyplacen soub&h obou diichodii v ¢astce
9.917,-K¢ a kvuli zvyseni pobiraného dichodu se zvysila i exekucni srazka na 1.358,-K¢&; v
soucasné dob¢ je i nadale v soubéhu vyplacen vdovsky a invalidni dichod ve vysi 10.047,-K¢,
z néhoz je srazena Castka 2.654,-K¢, takze diichod vyplaceny zalobkyni prostfednictvim
Ceské posty ¢&ini 7.393,-K¢& mésiéng. Zdstupce Zalované zdvérem navrhl zamitnuti Zaloby,
jelikoz zalobkyné ndmitkami napadla nikoli rozhodnuti samé ze dne 31.8.2012, ale pouze ¢ast
,»Oznameni o vyplaté dichodu®, tedy toliko sd€leni pojisténci o tom, kdy a v jaké vysi mu
bude pfiznana diichodova davka vyplacena ¢i udaje o doplatku diichodu; tato informace mohla
byt zaslana 1 samostatné, je ale sdélena soucasné s rozhodnutim, ale nikoli pfed poucenim,
jimz je vlastné rozhodnuti ukonceno, ale az za poucenim i otisku ufedniho razitka, tudiz jiz
neni sou¢asti rozhodnuti, proto je i nazvana ,,Oznameni o vyplaté diichodu®.

Vsouladu s § 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem ndmitkového fizeni prezkoumat
rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky ucastnika tizeni byla
dana zcela presvédcCiva, srozumitelnd a jasna odpoveéd formou spravniho aktu a vyjasnéni
toho, jakym zptsobem k pfedmétnému rozhodnuti spravni organ dospél, coz v dané véci vSak
neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho diivody, nemlze se proti
nému ucinné branit a celé dalsi fizeni - spravni i nasledné soudni - po podéani zaloby pak
postrada sviyj primarni vyznam. Dle § 88 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. namitky se podavaji
organu socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal;, namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu.

Podle § 82 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen spravni iad) 1ze odvolanim
napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni;
odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni tad spravni (dale jen s.7.s.), pti piezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci k 16.11.2012.

Zalobkyné se domdhd zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 16.11.2012 z divvodii
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uvedenych v zZalobe, soud vSak nemohl vyhovét zalobé s ohledem na zjisténé skutecnosti.
Zaloba Zalobkyné nebyla shleddina divodnou, nebot Zalobni body se mijeji s obsahem
napadeného rozhodnuti a Zalovana rozhodla o zamitnuti namitek ze dne 27.9.2012 v souladu
se zakonem dne 16.11.2012, kdyZ jimi zalobkyné nenapadla rozhodnuti o pfiznani vdovského
dichodu ze dne 31.8.2012, ale pouh¢ sdéleni zalované v ¢asti ,,Oznameni o vyplaté dichodu®,
jez neni soucasti rozhodnuti, ale pouhou informaci pro pojisténce o datu a vysi vyplaty
dichodu a zuctovani jeho doplatki, ale nejedna se o rozhodnuti samé, proto proti nému nelze
podat opravny prostiedek, tj. namitky, tudiz CSSZ rozhodla dle s piisluinych zakoni (zakon
¢. 582/1991 Sb. a ¢. 500/2004 Sb.). Rovnéz z obsahu davkového spisu vyplyva, ze zalovana
s zalobkyni pisemné komunikovala ohledné obsahu jejich namitek; predmétem tohoto fizeni
je pouze rozhodnuti ze dne 16.11.2012, neni jim ani doba od podani zadosti zalobkyné o
vdovsky dichod do vydani rozhodnuti o této zadosti, ani nezaslani podkladii (zalobkyni
pozadované podklady nebyly blize specifikovany). Soud jesté pripomind, ze zZalovand musela
respektovat ji zaslané exekucni prikazy/tituly do doby, nez ji bylo doruceno rozhodnuti
zdejsiho soudu o oddluzeni Zalobkyne dne 27.11.2012, proto az od prosince 2012 mohlo byt
podle ného postupovano, ale nikoli pred timto datem.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodt proto Zalobé zZalobkyne neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 5.7.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobkyné nepodala namitky proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 31.8.2012, zalovana tudiz postupovala v souladu s pfislusnymi citovanymi
zakonnymi ustanovenimi, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyn¢ zamitla.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zékona nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
Jjeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. prosince 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



