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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: V. J., bytem O.H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 21.2.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.1.2013 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 21.2.2013 dorucenou prostiednictvim zalované zdejSimu
soudu a doplnénou k vyzve soudu se zalobkyné domahé prezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 15.1.2013 ¢j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ byla dne 12.12.1981
operovana na gynekologii Vinohradské nemocnice a 31.12.1981 propusténa z nemocnice do
doméaciho oSetfeni a pfeddna do péfe obvodniho gynekologa, coz dokladd kopii dokladu
,Chorobopis potfadové cCislo 24662%, ktery poklada za dostatecny a zného je zifejmé, ze
nemohla po propusténi 31.12.1981 okamzité nastoupit i z divodi rizikového téhotenstvi do
zaméstnani u firmy Centrotex a.s. Praha 4, ndm. HrdinG 3, a Zalovana by m¢la aplikovat § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995, z néhoz vyplyva, ze v piipad¢ soubéhu piijmt s dobou vyloucenou v
obdobi pted rokem 1996 je ptfi vypoctu vyse diichodu nutno pouzit ten institut, ktery je pro
pojisténce vyhodnéjsi; v jejim ptipadé je evidentné vyhodnéjsi pouziti vyloucené doby; z
podstaty (a vlastné i textu) tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze na jeji vydélky dosazené v roce
1982 je nutno nahliZet jako na neexistujici a pro ucely uvedené v ust. § 18 odst. 4 zdkona
¢. 155/1995 Sb., jakoz i v ustanovenich koordina¢nich nafizeni, tedy nepouZitelné; proto je
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nezbytné pouzit pro ucely stanoveni PDIV jeji vydélky a vyloucené doby vykazané na ELDZ
za rok 1981. Dale uvedla, ze jiné doklady o pracovni neschopnosti z ledna a inora 1982
nesehnala u byvalého zaméstnavatele, ani u archivni firmy Dokument Logistik CZ, a.s. Praha,
ani u obvodniho gynekologického Iékafe, protoze byly skartovany. Zavérem zalobkyné
pozadovala revizi pivodniho rozhodnuti CSSZ ze dne 7.8.2012, novy vypocet starobniho
dichodu s ptihlédnutim na uvedené namitky, kdyZz Zalovana v rozhodnuti ze dne 15.1.2013
uvedla, Ze pokud doloZi, ze od 1.1. do 26.2.1982 byla v pracovni neschopnosti, miize CSSZ o
vysi jejiho starobniho diichodu nové rozhodnout. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i kopie
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2013 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 7.8.2012, jimz ptiznala Zalobkyni od 2.9.2011
starobni diichod ve vysi 2.748,-K¢ mésicné dle § 29 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen zdkon), a s piihlédnutim
k ¢lankiim 45 a 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a pocCinaje 1.4.2012 1 s
piihlédnutim k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.
V obsahlém odivodnéni rozhodnuti ze dne 15.1.2013 se zalovana vyjadfila k namitkdm
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 7.8.2012 (Zalobkyné byla pocatkem roku 1982 v docasné
pracovni neschopnosti z ditvodu rizikového tehotenstvi, proto castka zuctovana za uvedené
obdobi neodpovida vysi prijmii, které do té doby méla a prijem vykazany od 1.1. do 26.2.1982
byl jen jednorazovou odménou vyplacenou zaméstnavatelem, proto mély byt pro vypocet
pouZity jen skutecné prijmy z vydelecné cinnosti vykazané za rok 1981), ale popsala i zplisob
vypoctu starobniho dichodu a zdlraznila, ze zalobkyné dosdhla dichodového véku dne
2.9.2011, pticemz ziskala pojiSténi na ceském uzemi 5.159 dni (od 1.9.1967 do 26.2.1982) a
na Svycarském tUzemi 10.772 dni (od 27.2.1982 do 1.9.2011), tedy celkem 15.931 dni;
v ptipad¢ zalobkyné¢ je poslednim kalendainim rokem s vyméfovacim zakladem rok 1982, kdy
dle eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni (dale jen ELDZ) vyhotoveného dne
27.5.1982 jejim zameéstnavatelem-Centrotex v obdobi od 1.1. do 26.2.1982 dosahla
vyméiovaciho zakladu 2.030,-K¢, pfi¢emz v tomto obdobi nema vykazan zadny den pracovni
neschopnosti; Zalovana nema k dispozici zadny ELDZ 1 pies svoji snahu ovéfit tvrzeni
zalobkyné, proto vychazi z jeho tdaji a tedy nedoslo k soubéhu ptijmu s vylouc¢enou dobou
ve smyslu § 3a vyhlasky €. 284/1995 Sb. Vzhledem k prokdzanému vymeérovacimu zakladu z
vydéelecné ¢innosti ve vysi 2.030,-K¢ za rok 1982 nelze vyhovét namitkdm a zvolit pro tcely
vypoctu dichodu vymeétovaci zaklad za rok 1981. Pokud Zalobkyné dolozi, Zze od 1.1. do
26.2.1982 byla v pracovni neschopnosti, mtize CSSZ o vysi jejiho starobniho diichodu nové
rozhodnout.

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé dne 14.5.2013 mimo jiné zavérem navrhla zamitnuti
zaloby, nadale setrvala na rozhodnuti ze dne 15.1.2013, nebot’ je presvédcena, ze postupovala
na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a zcela v souladu s ¢eskymi pravnimi
piedpisy a koordina¢nimi natizenimi, kdyz zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze by se na dobu
od 1.1. do 26.2.1982 m¢lo pohlizet jako na dobu pracovni neschopnosti, a tudiz by pro vysi
osobniho vymétovaciho zédkladu mél byt ve smyslu § 18 odst. 4 zadkona vzat za stéZejni hruby
vydélek (vwmérovaci zdklad) za kalendaini rok 1981. Zalovana také odkazala na formulai E
205 CH, ktery dne 5.7.2012 vyhotovil Svycarsky nositel pojisténi a potvrdil dobu pojisténi,
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kterou Zalobkyné ziskala podle pravnich piedpisti Svycarska jiz od 1.1.1982 do 31.12.2011.
Pti hodnoceni Svycarské doby pojisténi, ktera se pro obdobi od 1.1. do 26.2.1982 kryje
s ¢eskou dobou pojisténi, uptednostnila Zalovana Ceskou dobu pojisténi, ¢imz postupovala v
intencich ¢l. 12 odst. 2 Natizeni ¢. 987/2009, podle néhoz doby pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydéelecné cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravmnich predpisi jednoho
Clenského statu se prictou k dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydelecné cinnosti nebo
bydleni ziskanym podle pravnich predpisu kteréhokoli jiného clenského statu, pokud je to
nezbytné pro ucely clanku 6 zakladniho narizeni a pokud se tyto doby neprekryvaji. Rovnéz
zalovana uvedla, ze vychazela mimo jiné 1 zELDZ vyhotoveného zaméstnavatelem Zalobkyn¢ Centrotex, podle
n¢hoz byla zalobkyné u n¢j v evidenci zaméstnancti od 2.8.1971 do 26.2.1982, pficemz v
kalendainim roce 1981 ji byl zactovan hruby vydélek (vymérovaci zaklad) ve vysi 37.031,-
K¢s a vykazano bylo 33 dnil pracovni neschopnosti; v kalendainim roce 1982 byl Zalobkyni
zuctovan hruby vydélek ve vySi 2.030,-K¢ s zaddnou dobou pracovni neschopnosti ani
nahradni dobou. Z ptedlozené¢ fotokopie chorobopisu Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady je patrno, ze zalobkyné byla hospitalizovéana (12.12.1981 provedena enucleace
myomu pri gravidité) a hospitalizace byla ukoncena dne 31.12.1981. Nabizi se dedukce, Ze po
propusténi z nemocnice by automaticky méla néasledovat pracovni neschopnost zalobkyné¢,
nicméné, takové posouzeni a zaveér nepftislusi Zalované, nebot’ tento postup by nezarucil
objektivnost, kdyz navic tato pravomoc ani neni Zalované danad ze zakona. Zalovana je
piesvédcena, ze uvedeny zaméstnavatel Zalobkyné pti vedeni zdznamu a podavani hlaseni pro
ucely socialniho zabezpeceni postupoval spravné a v souladu s § 151 a nasl. vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. Tento postoj zalované nemtiZze ani zhojit ptedlozeny chorobopis, ktery pro ucely
dichodového pojisténi nema zadnou vypovédni hodnotu.

Ze zaslaného davkoveho spisu vedeného zalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
obsah spisu a zaloZeny eviden¢ni material zcela odpovida obsahu napadeného rozhodnuti i
vyjadieni zalované, mimo jiné je zalozen predmétny ELDZ vyhotoveny 27.5.1982, na némz je
i razitko Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 a datum 17.VI1.1982, 1 zminény tiskopis E
205 CH vyplnény Svycarskym nositelem pojisténi dne 5.7.2012; dle zalozené¢ dodejky bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni dne 16.1.2013.

Zalobkyné v podani dne 1.6.2013 po dorudeni vyjadieni zalované setrvala na zalobg,
protoze odcestovala v lednu 1982 se svym muZem do Svycarska, kde dne 26.1.1982 pozadali
0 moznost existence v této zemi (viz. kopie povoleni k pobytu ZH 1062531) a samotny
Svycarsky urad ji vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu okamzité pojistil, coz je dilezitym
dokladem toho, Ze jiz v Ceské republice (dale jen CR) v lednu 1982 nepracovala a ani cely
tmor 1982 nezila ani nepracovala, proto je vypodet vyse starobniho diichodu CSSZ jiz v
zékonném postupu chybny, nebot” neni mozné stanovit vysi dichodu z doby, kdy Zzalujici
strana v této zemi nepracovala, dokonce ani nezila.

Na uvedené podani Zalovana reagovala dne 18.6.2013, kdy zdiiraznila s odkazem na
ELDZ vyhotoveny Centrotexem, ze dle § 8 zak. ¢. 54/1956 Sb., ve zneni ucinném do 31.12.1992
pojisténi zanika dnem skonceni zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zakona,
piicemz pojisténi zaniklo dnem, do kterého trval pracovni pomér a pracovni pomér zalobkyné
na tzemi CR trval az do 26.2.1982 bez ohledu na to, Ze na tizemi CR neZila a dobu od
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1.1.1982 potvrdil Svycarsky nositel pojisténi, proto bylo vychdzeno ztrvani pracovniho
poméru v CR do 26.2.1982 a od tohoto data navazuje $vycarska doba pojisténi. Stanoveni
kalendainiho roku 1982 jako kalendainiho roku s vymétrovacim zakladem bylo u¢inéno zcela
v souladu s pravnimi ¢eskymi predpisy, nebot’ za kalendaini rok s vymérovacim zékladem je
tteba povazovat rok, za ktery vznikl narok na nékterou slozku zapocitatelného vymerovaciho
zdkladu bez ohledu na délku trvani zaméstnani v kalendainim roce a vysi dosazeného
vymeéiovaciho zakladu. V piipadé Zalobkyné je takovym kalendainim rokem rok 1982, jak jiz
zalovana objasnila ve svém vyjadieni ze dne 14.5.2013.

Zalobkyné poté v podani ze dne 9.7.2013 také setrvala na svém nazoru, protoZze v roce
1982 v CR nepracovala, ani mimo prvnich 14 dni v CR neZila. Zalovand ndsledné dne
23.7.2013 odkézala na sva ptredchozi vyjadieni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.
Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i's.).

V § 16 odst. 3 véta prvni zdkona je stanoveno, ze vyméiovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zékona a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996.

Podle § 18 odst. 1 zakona rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétrovaciho
zékladu je obdobi 30 kalendéinich rokii bezprosttedné pied rokem ptiznani dichodu, pokud
se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky predchazejici.

Dle § 18 odst. 4 zdakona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendéaini roky pted
rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponi pét kalendainich roki s
vyméiovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pted rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvySe vSak kalendarni rok
bezprostifedné nésledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2013 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené. V této véci soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyn¢ 1 zalovana s takovym postupem vyjadfily souhlas.

Zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne 7.8.2012 na zékladg jeji zadosti pfiznan
starobni diichod od 2.9.2011 ve vysi 2.748,-K¢ mési¢né, jak uvedeno shora, pii¢emz narok na
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starobni diichod vznikl pouze s pfihlédnutim k Svycarskym dobam pojisténi. Poté citovanym
rozhodnutim ze dne 15.1.2013 byly zamitnuty ndmitky Zalobkyn¢, pficemz v odivodnéni
rozhodnuti zalovana citovala 1 pfislusné ¢lanky pfedmétnych Natizeni 1 paragrafy zékona ¢.
155/1995 Sb. V postupu zZalované, ktera zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiall i
doby pojisténi vykazané Svycarskym nositelem pojisténi v tiskopisu E 205 CH a uvedla je do
OLDP, ktery byl nedilnou soucésti rozhodnuti ze dne 7.8.2012 o pfiznani starobniho dichodu
zalobkyni od 2.9.2011, ani pii vypoctu vyse tohoto diichodu soud neshledal pochybeni. V této
veci soud nemohl vyhovét zalobé s pozadavkem na zruSeni napadeného rozhodnuti zalované
s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i pfes Zalobkyni opakované vyjadiené
piesvédceni o spravnosti jejiho nazoru, ze za zaklad vypoctu je tieba pouzit nikoli rok 1982,
tj. rok jejiho odchodu z CR do Svycarska, kdy v CR Zila jen prvnich 14 dnti a ani nepracovala
z ditvodu pracovni neschopnosti (rizikové téhotenstvi, syn se narodil 2.5.1982 ve Svycarsku),
ale vydelky a vyloucené doby vykazané na ELDZ za rok 1981, jelikoz takovy pozadavek neni
v souladu s platnou pravni upravou k rozhodnému datu. Zalovana je povinna pii stanoveni
doby pojisténi vychazet z evidencnich materialti zaslanych ji napt. zaméstnavateli pojisténcti
(dtive ELDZ) ¢i z ptehledu dob pojisténi od cizozemskych nositell pojiSténi, ale neni
opravnéna rozhodovat o spravnosti obsahu eviden¢nich materialdi, natoz o tom, zda obsah
ELDZ byl ¢i nebyl spravny bez ohledu na nazor zalobkyné¢, proto uplatnény zalobni bod nebyl
shledan diivodnym. CSSZ tedy nepochybila, kdyz zamitla namitky Zalobkyné proti rozhodnuti
ze dne 7.8.2012 a dostateCné srozumitelnym zplisobem se s nimi vypotadala v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 15.1.2013 v takovém rozsahu, aby jej pochopil 1 laik, ktery jeho obsah
hodl4 pochopit. Soud, ktery se pIné ztotoznil s obsahem citovanych vyjadieni zalované, jakoz
1 s odivodnénim napadeného rozhodnuti, proto pro strucnost na né¢ odkazuje, jelikoz
odpovidaji platné pravni upravé a jsou zndmy vSem ucastnikiim tohoto fizeni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2013 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobkyné neprokazala ji tvrzené pochybeni
zalované, jelikoz neptedlozila dikazy, ze v pfedmétné dobé od 1.1. do 26.2.1982 byla
v pracovni neschopnosti, nebot’ 1 z predlozené kopie vyse uvedené¢ho chorobopisu z roku 1981
pouze vyplyva, ze jeji hospitalizace byla ukoncena 31.12.1981 a v té dobé méla vystaveno
potvrzeni pracovni neschopnosti ¢. MOO514489 — vydal FN 10, ale z tohoto dokladu neni
vubec zjistitelné, k jakému datu byla pracovni neschopnost ukoncena a k jakému datu byl
ukoncen jeji pracovni pomér u firmy Centrotex, a.s. Pokud se zalobkyni podaii kdykoli
v budoucnu prokdzat hodnovérnymi dikazy ji tvrzené skutecnosti ohledné trvani pracovni
neschopnosti vroce 1982, zalovand k jejimu névrhu znovu rozhodne o vysi starobniho
dtchodu, jak ostatné uvedla i v rozhodnuti ze dne 15.1.2013.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. prosince 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



