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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické

a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Vilémem Kapralem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 61, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Brno, Kounicova 24, vfizeni o zalobé¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu spocivajicim v zabranéni zalobci v jizd¢ odtahem vozidla dne 25. 8. 2013,

IIL.

I1I.

takto:

Zasah Zalované spocivajici v zabranéni Zalobci v jizd€ odtahem motorového vozidla
tovarni znacky Skoda Fabia, VIN: TMBJY46Y533829120, registra¢ni znacky 1B8
8456, realizovany dne 25. 8. 2013 nauliciO.vB., byl nezakonny.

Zalované se zakazuje, aby pokracovala vzadrzovani motorového vozidla
tovarni znaCky Skoda Fabia, VIN: TMBJY46Y533829120, registracni znacky 1B8
8456,a prikazuje, abyobnovilastav pied zdsahem.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi Fizeni Gastku
15400 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Viléma Kapréla do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Dne 9. 9. 2013 obdrzel Krajsky soud v Brné Zalobu, jiz se Zalobce doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim v zabranéni zalobci
v jizd¢ odtahem vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonli (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, dne 25. 8. 2013.

[2] Konkrétné zalobce uvedl, ze k odtahu vozidla doslo pii provadéni silni¢ni kontroly na
ulici O. 45. V jejim ramci nejprve zalovand dospéla k zavéru, Ze zalobce je podeziely ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu a soucasné
pojala podezieni, Ze zalobce se bude vyhybat projednani véci v ptestupkovém fizeni. Z tohoto
divodu zalovana ulozila zalobci dle § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu povinnost
slozit penézitou kauci ve vysi 50 000 K¢&. Protoze Zalobce penézitou kauci na misté neslozil,
zabranila mu zalovand v jizd¢ odtazenim vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona
o silniénim provozu. Odtazené motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Fabia, VIN:
TMBJY46Y533829120, registracni znacky 1B8 8456, je stale zadrzovéano, ato na adrese
Brno, Porazka 2.

[3] Zékonodarce taxativnim vyctem vymezil podminky, jejichz kumulativni naplnéni
opraviluje pfislusniky policie zabrénit fidi¢i v jizdé odtazenim vozidla. V daném piipade
nebyl splnén zdkonny pozadavek ,,divodného podezieni z vyhybani se prestupkovému
fizeni“. Zalobci nebylo vibec Zalovanou sdéleno, na zakladé jakych skutenosti pojali
zasahujici policisté ono divodné podezieni.

[4] Institut penézitych kauci pro fidi¢e byl do ¢eského pravniho fadu vtélen zejména jako
reakce na faktickou nepostizitelnost protipravniho jednani cizich statnich pfislusniki na
pozemnich komunikacich Ceské republiky, kterd byla zpiisobena neexistenci extradice
v prestupkovych vécech. Zalobce je viak ob&anem Ceské republiky, mé trvalé bydlisté na
adrese B., O. 45, tedy pfimo v misté, kde prob¢hl predmétny zasah. MoZnost Zalobce vyhybat
se doruceni obsilek spravniho organu ptitom vylucuje institut fikce doruc¢eni upraveny v § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Ustanoveni § 74
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii, zase dava
spravnimu organu opravnéni projednat véc bez pfitomnosti obvinéného v piipadé, ze se
odmitne dostavit k ustnimu jednéni nebo se nedostavi bez omluvy.

[5] Zalobce se nikdy diive spravnimu fizeni nevyhybal, v karté fidi¢e ma evidovan jeden
dopravni prestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Skute¢nost, ze
odmitl podepsat listinu Potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu, mu nelze v zddném priipadé
pricitat k tizi. Takovym jednanim neporusil zadné zakonné ustanoveni, nybrz pouze vyuzil
svého prava jako podezielého ze spachani prestupku. Toto jednani tak nemutze automaticky
zakladat podezieni z vyhybani se ndslednému pirestupkovému tizeni.
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[6] Zalovana ve vSech pisemnostech opomnéla podrobnéji popsat pribéh piedmétné
silni¢ni kontroly. Tento pfipad je skutkové podobny véci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud
v fizeni pod sp.zn. 2 As 130/2011. Zalobce byl piislusniky policie legitimovan v rannich
hodinach v mist¢ svého bydlisté, aniz by v tom momenté nebo v dobé¢ tomuto momentu
bezprostiedné piedchézejici vitbec tidil motorové vozidlo. Proto se na n€j nemohla vztahovat
povinnost podrobit se vyzveé podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. To logicky
vylucuje odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Z tohoto
divodu Zalobce odmitl podepsat listinu Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu. Jednalo se
o akt nesouhlasu s postupem ptislusnikd policie pti predmétné silnicni kontrole.

[7] V piipadé zalobce neexistuje jedind objektivni skutecnost, ktera by byla zplsobila
vyvolat divodné podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat pifestupkovému ftizeni. Navic
zalovana ve vztahu k takovym skutecnostem Zalobci nesdé¢lila nic, pouze zalobce bez dalSiho
vyzvala k zaplaceni ¢astky 50 000 K¢, tedy castky v maximalni zdkonné vysi. Poté, co
zalobce touto ¢astkou nedisponoval, pfistoupila zalovana k odtazeni Zalobcova vozidla.

[8]  Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, ze zabranéni v jizdé
zalobci odtahem piredmétného vozidla bylo nezdkonné, a soucasn¢ aby Zzalované zakazal
pokracovat v poruSovani prav zalobce zadrzovanim tohoto vozidla.

I1. Vyjadreni Zalované

[9] Zalovana se k véci vyjadiila nejprve v ramci svého podani ze dne 2. 10. 2013 k navrhu
zalobce na vydani predbézného opatieni. Uvedla, Ze zalobce byl dne 25. 8. 2013 v dob¢ 3.45
hodin zastaven na ulici O. v B. a kontrolovan hlidkou obvodniho oddéleni policie jako tidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg. zn. 1B8 8456. Zalobce pi
silni¢ni kontrole vykazoval znamky poziti navykové latky nebo alkoholu. Byl fadné poucen
a zakonnym zpiusobem vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce ke zjiSténi mnozstvi
k alkoholu v dechu pftistrojem Dréger, té¢ se vSak zalobce odmitl podrobit. Nésledné byl
zalobce hlidkou policie poucen a zakonnym zplsobem vyzvan, aby se podrobil odbornému
1ékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve. Tomuto vysetieni se zalobce bez uvedeni
relevantniho divodu odmitl podrobit, ackoliv toto nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi.

[10] S ohledem na prokazateln¢ odmitavé jednani Zalobce (z jeho chovani na mist¢ udalosti
bylo ziejmé, ze zalobce nehodlal s hlidkou spolupracovat, jeho chovani bylo arogantni, postoj
k celé¢ véci byl siln€ zlehcujici), pojala hlidka policie po posouzeni konkrétnich okolnosti
pfipadu divodné podezieni, ze by se zalobce mohl vyhybat naslednému ptestupkovému
fizeni. Z tohoto diivodu mu byla ulozena kauce dle § 125a odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu
ve vysi 50 000 K¢, jako zaruka, Ze se Zalobce dostavi k projednani véci k pfislusnému
spravnimu organu. Zalobce nebyl schopen uvedenou ¢astku slozit na misté formu hotovosti,
proto hlidka pfistoupila k odtahu uvedeného vozidla na zachytné parkoviste.

[11] Ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 10. 2013 pak Zalovana uvedla, ze Zalobou napadeny
bezprostiedni zasah byl proveden zcela v souladu s § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona o silni¢nim
provozu. Podle konstantni judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4. 11. 2009, ¢.j. 6 As 34/2009-33) je postup dle § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu vyloucen podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu, a Zaloba proti nému je
tak neptipustna dle § 68 pism. e) s.t.s. Piikaz k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla dle
§ 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu neni rozhodnutim, ale toliko vysledkem
faktické ¢innosti zalované v ramci zdkonem svéfenych pravomoci, tedy faktickym pokynem.
Nevztahuji se tak na néj ustanoveni o formalnich a obsahovych nalezitostech rozhodnuti.
Pisemné vyhotoveni piikazu je pouze dokladem osvédcujicim jeho vydani. Ackoli byl zalobce
v prub¢hu silni¢ni kontroly fadné poucen o provadénych tkonech, splnéni zakonné povinnosti
opakovang, z irelevantnich diivoda a zcela ucelové odmitl. Rovnéz ulozeni kauce dle § 125a
zakona o silni¢nim provozu a stanoveni jeji vyse neni rozhodnutim vydavanym ve spravnim
fizeni, ale opatfenim, kterym je policista oprdvnén zasdhnout na zéklad¢ svého diskre¢niho
opravnéni. V této souvislosti zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nepfipustnost odmitl.

[12] Z procesni opatrnosti se pak zalovand vyjadfila ik véci samé. Konstatovala, ze
predmétny zasah byl v souladu se zakonem. Dlvodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, je opodstatnéné napft. v situaci, kdy fidi¢ odmitne poskytnout policii
soucinnost pii zjisStovani skutkového stavu véci, tedy, jako v daném ptipad¢€, odmitne-li se na
vyzvu policisty podrobit orientacni dechové zkouSce a ndsledné i lékarskému vySetieni
a odbéru krve, ackoli jde o zdkonem uloZenou povinnost.

[13] V daném ptipadé vyvstalo zcela redlné divodné podezfeni, Zze se Zalobce bude
vyhybat prestupkovému fizeni. Pfi silni¢ni kontrole hlidkou obvodniho oddéleni policie dne
25. 8. 2013 se zalobce odmitl podrobit orientacni dechové zkousSce i naslednému lékarskému
vySetieni spojenému s odbérem krve, prestoze pii jizd€ na ulici O. v B. jevil zndmky poziti
navykové latky nebo alkoholu. Hlidka obvodniho oddéleni policie piivolala hlidku
dopravniho inspektoratu, ktera zalobce v 03:45 hod. opakované vyzvala k podrobeni se vyse
uvedenym ukonim. I tyto vyzvy ovSem zalobce bez relevantnich diivodd odmitl. O vyzvach
byl u¢inén audiovizudlni zdznam, ktery je soucasti podkladového spisu.

[14] Tvrzeni zalobce, ze mél byt hlidkou policie kontrolovan, aniz by vibec fidil motorové
vozidlo, je liché. Jak plyne zfedniho zaznamu hlidky obvodniho oddé€lni policie Brno-
Komarov ze dne 25. 8. 2013, ¢&.j. KRPB-208165-1PR-2013-060216, policisté zastavovali
vozidlo, jehoz fidi¢ — Zalobce — na vyzvu k zastaveni vozidla nereagoval a vozidlo zastavil az
na vetejném parkovisti vedle domu O. 45, B.

[15] Zalovana dodala, ze i vySe ulozené kauce odpovida zdkonu. Kauce nenahrazuje sankci
za prestupek, ale slouzi jako zaruka, ze se prestupce dostavi ke spravnimu orgénu
k projednani ptrestupku.

[16] Dne 27. 8. 2013 obvodni oddéleni policie Brno-Komarov podalo na zalobce ozndmeni
o prestupku, k posouzeni dalSich okolnosti by tak bylo mozné vyzadat od Magistratu mésta
Brna ptestupkovy spis Zalobce.

[17] Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
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I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalované

[18] V replice k vyjadieni zalované ze dne 10. 12. 2013, podané u soudu dne 11. 12. 2013,
zalobce v prvé fad¢ nesouhlasil s navrhem zalované na odmitnuti Zaloby. Odtah vozidla nelze
povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu a Zaloba dle § 65 a nasl. s. f.s. je nepfipustna.
Predmétna Zaloba vSak byla podana dle § 82 a nasl. s. 1. s., tedy na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho orgéanu.

[19] Kvéci samé pak zalobce v zasad¢ zopakoval argumentaci pouzitou jiz v Zalobg.
Zduraznil, ze zalovana nedostateCné rozliSuje mezi podezienim ze spachani prestupku
a podezienim z vyhybani se spravnimu fizeni. Tyto pojmy jsou ovSem pro Ucely tohoto fizeni
zcela samostatné. Predpokladem pro zabranéni v jizdé odtazenim vozidla je objektivni
existence obou téchto podezfeni. Pii podezieni ze spachani piestupku automaticky
nenastupuje 1 diivodné podezieni z vyhybani se spravnimu fizeni. V dané véci nejde o piipad,
vnémz by mél byt aplikovan institut kauce. Zalovana pfitom ani ve vyjadieni k Zalobé
neuvedla zadné objektivni skutecnosti, které by u zalobce mély zakladat podezieni, Ze se bude
vyhybat spravnimu fizeni. Je pravem podezielého ze spachdni piestupku odmitnout
soucinnost policii. Ostatné odmitnuti podrobit se dechové zkousce, resp. odbéru krve je
samostatnou skutkovou podstatou prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim
provozu. Je naprosto neudrzitelné presumovat na zaklad¢ této skutecnosti podezieni
z vyhybani se naslednému prestupkovému fizeni.

[20] U zalobce nemohlo byt dano pifedmétné divodné podezieni. Neni cizim statnim
prislusnikem, zdrzuje se v misté svého trvalého pobytu a v minulosti se ucelové nevyhybal
prestupkovému fizeni. Tvrzeni o arogantnim chovani zalobce je zalozeno na Cisté
subjektivnich pocitech zasahujicich policistii.

[21] Zalobce téZ odkazal na videozaznam potizeny zasahujicimi policisty, v jehoZ tvodu se
zajimé o moznost nahlédnuti do spisu a o to, jak bude Zalovana prokazovat skutec¢nosti, které
ji vedly k podezieni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V této souvislosti
zalobce uvedl, Ze netrva na vyslechu zasahujicich policistl ani dalSich svédki, nebot’ se jedna
o spor o vyklad § 118a odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu.

IV. Jednani konané dne 12. 12. 2013
[22] Zalobce pii jednani setrval na svych jiz diive pisemné uplatnénych argumentech.

[23] Zalovana takté? zejména odkdzala na obsah svych diiv&jsich podani ve véci.
Zduraznila podobnost s pfipadem feSenym NejvySsim spravnim soudem pod sp.zn. 6 As
34/2009. V této souvislosti opétovné navrhla odmitnuti zaloby.

[24] Soud poté provedl dokazovani jak spisovym materidlem dolozenym Zalovanou
[jednalo se o listiny vydané slozkou Zalované oznacenou jako Mestské feditelstvi policie
Brno, Dopravni inspektorat, a to Prikaz k zabranéni v jizde odtazenim vozidla ze dne 25. 8.
2013, ¢&. j. KRPB-208165/PR-2013-060216, KRPB-208162/CJ-2013-060206, Pouceni ze dne
25. 8. 2013, &.j. KRPB-208162/CJ-2013-060206 (k &.j. KRPB-208165/PR-2013-060216),
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a Uredni zdznam ze dne 25. 8. 2013, ¢&.j. KRPB-208162/CJ-2013-060206, dale o listiny
vydané slozkou Zalované oznacenou jako Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni
policie Brno-Komarov, ato Uredni zdznam ze dne 25. 8. 2013, ¢&.j. KRPB-208165-1/PR-
2013-060216, a Ozndmeni prestupku ze dne 27. 8. 2013, &.j. KRPB-208165-2/PR-2013-
060216, a téz o audiovizudlni zaznam potizeny dopravnim inspektordtem a zachyceny na CD
&.j. KRPB-238783-4/CJ-2013-0600KR (piiloha ¢&. 1 k &. j. KRPB-208162/CJ-2013-060206)],
tak listinami pfedlozenymi zalobcem (prohlaseni vlastnika motorového vozidla E. F. ze dne
12. 1. 2013, technicky prukaz vozidla registracni znacky 1B8 8456, potvrzeni obvodniho
oddéleni policie Brno-Komarov o zadrzeni fidicského prikazu ze dne 25. 8. 2013, vypis
z evidenéni karty fidiGe, vydany Magistratem mésta Brna dne 30. 8. 2013 pod ¢&. j. ODSC-1-
13067/13).

[25] Navrh zalované na provedeni dikazu spisem spravniho organu piislusného
k provedeni piestupkového fizeni soud zamitl pro nadbytecnost. SkuteCnost, ze Zzalovana
jednani Zalobce oznamila organu piislusnému k projednavani prestupki, soud povazoval za
prokazanou listinou Oznameni prestupku ze dne 27. 8. 2013. Dalsi postup tohoto organu je
pak pro nyni souzenou véc vzhledem k jejimu predmétu irelevantni.

[26] K provedenému dokazovani zalovana uvedla, ze z audiovizudlniho zdznamu je patrné,
ze zalobce na misté nevyvracel fizeni motorového vozidla. Zastupce zalobce s odkazem na
obsah pisemné repliky k vyjadieni zalovaného k zalobé konstatoval, ze pro véc neni
podstatné, zda Zalobce tidil predmétné vozidlo, ale naplnéni podminek pro zavér zalované, ze
se zalobce bude vyhybat piestupkovému fizeni.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zdvéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, Ze
Zaloba je diivodna.

a) Pripustnost Zaloby

[28] Pfedmétem podané zaloby ucinil zalobce zasah Zzalované spocivajici v zabranéni
zalobci v jizd¢ odtazenim vozidla dle § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu.

[29] Zalovana primarné navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro nepiipustnost. V této
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 6 As
34/2009-33. Nejvyssi spravni soud v ném skute¢né dospél k zavéru, ze pisemna forma piikazu
k zabranéni v jizd¢ dle § 118a odst. 1 zédkona o silnicnim provozu neslouzi jako podklad pro
postup policie pti zabranéni fidici v jizd€. Poslanim tohoto dokumentu je pouze pisemné tento
postup a dal$i relevantni okolnosti zachytit a tedy osvédcit pribéh udalosti. Nejedna se tak
o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., procez je tento tikon spravniho organu podle § 70 pism. a) s. t. s.
vyloucen ze soudniho piezkumu a zaloba proti nému je tak nepfipustna dle § 68 pism. e)
s. I. s. Soucasn¢ vSak kasacni soud vyslovné uvedl, Ze samotny ,,piikaz k zabranéni v jizdé Ize
charakterizovat jako spravni ukon zmocnéné uredni osoby, spocivajici ve vysloveni prikazu
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ke strpéni urcitého postupu organii verejné moci, ktery je jeho adresat povinen respektovat.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak naplituje znaky prave tzv. faktického pokynu.

[30]  Ochranu proti takovym utokiim poskytuje od 1. ledna 2003 soudni rad spravni v § 82,
ktery zakotvuje moznost podat ke spravnimu soudu Zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, pokud zasah nebo jeho disledky trvaji,
anebo hrozi-li jeho opakovani a jestlize se napravy nelze domdhat jinymi prdavnimi
prostiredky.*

[31] Tento zavér se uplatni bez ohledu na to, zda je zabranéni v jizd¢€ realizovano pouzitim
technického prostredku (jako ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem) ¢i odtahem
vozidla (jako v nyni souzené véci). Ostatné k tomu, ze provedeni odtazeni vozidla (byt na
zékladé jinych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu) mize byt predmétem fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, se Nejvyssi spravni soud kladné vyjadfil napt. jiz
vrozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005-82 [932/2006 Sb. NSS] (rozhodnuti
spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[32] 'V rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44 [2339/2011 Sb. NSS], pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v zdkoné o silni¢nim provozu nejsou upraveny zadné
specifické pravni prosttedky, kterymi se 1ze na irovni spravnich organii branit proti odtazeni
vozidla a zadat jeho vydani. V této souvislosti pak konstatoval, ze podani stiznosti podle
§ 175 spravniho fadu neni podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany pfed nezédkonnym
zasahem.

[33] V dané véci zalobce od samého pocatku zalobu priléhavé koncipoval jako zalobu
zasahovou dle § 82 a nasl. s. T. s. a nikoli jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s.t.s. Snavrhem Zzalované na odmitnuti zaloby pro nepiipustnost se tak soud
neztotoznil.

b) Pravni uprava zabrdnéni v jizdé pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich

[34] Dle § 124 odst. 10 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu jsou pfislusnici Policie Ceské
republiky ve sluzebnim stejnokroji pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnéni zabrénit v jizd¢ fidi¢i podle § 118a zikona. Podle
pismene 1) t€hoz odstavce jsou policisté dale opravnéni vybirat kauce podle § 125a zakona.

[35] Dle § 125a odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu je policista opravnen vybrat od ridice
motorového vozidla podezrelého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby, ktera pozZiva imunit a vysad
podle zakona nebo mezinarodniho prava. Slozeni kauce je dle odstavce 2 téhoz paragrafu
zarukou, Ze se ridic¢ uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
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[36] Podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu policista mize pri dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikazat vidici motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen , technicky prostredek®) nebo odtazenim
vozidla, jestlize Fidic¢ je podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich aje diivodné podezreni, Ze se bude vyhybat
prestupkovéemu 7izeni a neslozil kauci jako zaruku, Ze se dostavi ke spravnimu organu
k projednani prestupku. Podle prvni véty odstavce 6 t€hoz paragrafu policie zajisti uvolnéni
vozidla, jestlize pominuly ditvody pro zabranéni v jizdeé vozidla.

[37] Divody pro zabranéni v jizd€ stanovené v § 118a odst. 1 pism. i) byly do zdkona
o silni¢nim provozu vlozeny v souvislosti se zakotvenim institutu kauce, a to s u¢innosti od 1.
7. 2006 zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist,
zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré dalSi zdkony, ve spojeni se
zakonem ¢. 226/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, zdkon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisti, zékon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[38] Jak plyne nejen piimo z citovanych ustanoveni, ale explicitné téz z diivodové zpravy
k zakonu ¢.411/2005 Sb. (snémovni tisk ¢. 833/0, ctvrté volebni obdobi, 2002-2006,
www.psp.cz), uvedena pravni Uprava byla pfijata ke zvySeni vymahatelnosti prava, ato
pivodné zejména ve vztahu k fidi¢im-cizozemctim, ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky
trvaly nebo jiny dlouhodoby pobyt a dopusti se zde prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Kauce slouzi jako zaruka, ze se osoba podeziela ze
spachani prestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto prestupku. Pokud tidi¢ kauci neslozi,
umoziuje zakon uplatnit viici nému bezprostfedni zasah spoc¢ivajici v zabranéni v jizd€. Jedna
se tedy o instrumenty zajist'ujici hladky prabeh spravniho (prestupkového) fizeni.

[39] Z uvedeného plyne, ze policie mize dle § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim
provozu zabranit fidi¢i v jizd¢ za kumulativniho splnéni tif podminek, tedy Ze

1. tento fidi¢ je podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich,

2. existuje davodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému fizeni, a

3. neslozil kauci uloZzenou mu dle § 125a zédkona o silni¢nim provozu.
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[40] Byt o tom zdkon vyslovné nehovofi [na rozdil od ptipadi zadrzeni fidi¢ského prukazu
(§ 118b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) ¢i prevzeti kauce (§ 125a odst. 3 té¢hoz zékona)],
je policie povinna dotceného fidi¢e poucit o disledku zabranéni v jizdé a podminkach pro
uvolnéni vozidla a vystavit mu pisemné potvrzeni o zabranéni v jizd¢ (zde je nutno kvitovat,
ze policie tak fakticky ¢ini). V pisemném potvrzeni musi byt uveden konkrétni davod
zabranéni fidi¢i v jizd€é, ato nejen oznaCenim aplikovanych ustanoveni zakona, ale téz
struénym uvedenim skutecnosti prokazujicich splnéni zdkonnych podminek pro tento postup.

[41] Z§11 zékona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi, pak plyne, Ze policie musi i pfi postupu dle § 118a peclivé zvazovat, zda pfijaté
opatfeni odpovida okolnostem, azda pfijeti mirn¢jSiho opatfeni (pouziti technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla pied jeho odtahem) neni pro naplnéni cile dostacujici
[viz zejména § 11 pism. c) zékona o Policii Ceské republiky].

¢) Pribéh zdasahu

[42] Po provedeném dokazovani soud shledal, ze dne 25. 8. 2013 v 03:45 hod. hlidka
obvodniho odd¢leni policie Brno-Komarov zastavila na ulici O. 45 v B.Ol motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia, registraéni znadky 1B8 8456, fizené zalobcem. Na vyzvy
policistl (nejprve obvodniho oddé€leni, poté dopravniho inspektoratu) se zalobce opakované
odmitl podrobit dechové zkousce na ptitomnost alkoholu i vySetfeni spojenému s odbérem
krve. Poté hlidka dopravniho inspektoratu zalobci ulozila povinnost slozit penézitou kauci ve
vysi 50 000 K¢ jako zaruku, zZe se dostavi k projednani prestupku k pfisluSnému spravnimu
organu. Zalobce tuto kauci neslozil. Hlidka dopravniho inspektoratu nasledné pfistoupila
k zabranéni zalobci v jizd¢ odtahem vozidla, ato za asistence odtahové sluzby spolecnosti
Brnénské komunikace a. s.

d) Posouzeni zakonnosti zasahu

[43] Jak plyne z vyse uvedeného shrnuti pravni Gpravy, pro zhodnoceni zakonnosti zasahu
spoc¢ivajiciho v zabranéni v jizdé odtahem vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona
o silni¢nim provozu je podstatnym splnéni tif kumulativnich podminek.

[44] Splnéni podminky spocivajici v neslozeni kauce Zalobce necinil spornym. Proti
samotnému ulozeni povinnosti slozit kauci zalobce brojil zalobou vedenou zdej$Sim soudem
pod sp. zn. 29 A 50/2013.

[45] Co se tyCe podminky existence podezieni, Ze zalobce spdchal prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nema soud pochyb o jejim
splnéni. Z listin dolozenych Zalovanou (ptikaz k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla ze dne
25. 8. 2013, pouceni ze dne 25. 8. 2013, aufedni zdznamy ze dne 25. 8. 2013), jakoz
1 z audiovizudlniho zdznamu je zfejmé, ze zalobce se na opakovanou vyzvu policistd dne 25.
8. 2013 odmitl podrobit dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu, jakoz i vySetieni spojenému
s odbérem krve.

[46] Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se ptitom fyzickd osoba
dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5
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odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti
nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

[47] Namitl-li zalobce v zalobg, Ze byl policisty legitimovan v misté svého bydlisté, aniz by
vtom momenté nebo v dob& tomuto momentu bezprostiedné piedchéazejici vibec fidil
motorové vozidlo, procez se na n¢j nemohla vztahovat povinnost podrobit se vyzvé podle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a nemohl tak ani spachat predmétny prestupek,
nutno konstatovat, Ze pro toto své tvrzeni nenabidl Zadné dikazy. Soud proto vychazel z listin
piedlozenych Zalovanou (zejména z ufedniho zédznamu obvodniho oddéleni policie Brno-
Komarov ze dne 25. 8. 2013, & j. KRPB-208165-1/PR-2013-060216), znichZ plyne, Ze
zalobce pred zastavenim vozidla na pokyn policejni hlidky toto vozidlo fidil. Ani
z audiovizualniho zdznamu neni patrné, ze by Zzalobce nebyl policii zastaven pii fizeni
vozidla. Naopak je zaznamenano, jak Zalobce mimo jiné uvadi (od 1:38 min.): ,,/.../cela ulice
se na mé tady diva, jak ctyri policisti me vyslychaji z toho, Ze jsem zastavil pred svym domem
[...]¢. Za této situace soud povazoval pro ucely zavéru o existenci podezieni, ze zalobce
spachal ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za
dostate¢né prokazanou i tuto okolnost. Ostatné zalobce v replice ze dne 10. 12. 2013 (zejména
bod IV.), jakoz i pfi jednani od této argumentacni linie ustoupil.

[48] Soucasné je nutno v této souvislosti zdlraznit, ze soud neCini z&vér o spachani
prestupku zalobcem. K zavéru o naplnéni vSech znakd skutkové podstaty piestupku
a rozhodnuti o vin¢ a sankci je v prvé fad¢ piislusny spravni organ projednavajici piestupky.
Lze dodat, Ze jednani zalobce Zalovana tomuto spravnimu organu oznamila dne 27. 8. 2013.

[49] Naopak posledni podminku, tedy existenci ditvodného podezreni, zZe se Fidic (Zalobce)
bude vyhybat prestupkovému rizeni, soud shledal nesplnénou.

[50] Jak uvedeno jiz vyse, uCelem institutu kauce a s tim pfipadné souvisejiciho zabranéni
v jizdé, je predevsim predchazeni procesni nedosazitelnosti osoby podezielé ze spachani
prestupku. Divody, které vedly policistu k vybéru kauce, resp. k zabranéni tidici v jizd¢, musi
byt fidi¢i sdéleny a fadné (tj. dostatecné konkrétné, byt tiebas istrucné) uvedeny na
prislusném potvrzeni. To samoziejmé plati 1 pro zavér o podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, a to tim spise, Ze podle zdkona musi byt takové podezieni divodné.

[51] Dutvody, na jejichz zdkladé muze policista k takovému zavéru dospét, jsou jisté
rozmanité, byt jejich zdkladni typologie bude spiSe uz§i. Bude se tak jednat zejména
o piipady, kdy bude fidi¢em osoba, ktera nema na tizemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo
ma nahlaSen trvaly pobyt na obecnim ufadé, popf. osoba, ktera se jiz v minulosti
prestupkovému fizeni vyhybala. Stejné tak by mohla byt dostacujici rovnéz situace, kdy tidici
hrozi za oznamovany prestupek zdkaz fizeni ¢i jina citelnd sankce (napf. vy$s$i penézitd
pokuta).

[52] Naopak zcela nedostatecnym (pro nepiezkoumatelnost) bude pouhé uvedeni zavéru, ze
policista nabyl podezieni, Ze dotéena osoba se bude vyhybat spravnimu fizeni.

[53] V nyni souzené véci nejsou konkrétni ditvody, pro néz policisté dospéli k ndzoru
o existenci podezieni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, na listindch
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dostupnych od pocatku zalobci vibec uvedeny. V piikazu k zabranéni v jizdé odtazenim
vozidla ze dne 25. 8. 2013 je v tomto ohledu pouze ucinéna poznamka, Ze fidi¢i byla uloZena
kauce ve vysi 50 000 K&. V souvisejicim pouceni z téhoz dne pak je jen obecné konstatovano,
ze organ policie rozhodl o odtaZeni vozidla téz vzhledem k diivodnému podezieni, Ze se
zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni. Nutno uvést, ze zalovana v fizeni pfed soudem
ani netvrdila, Zze by konkrétni divody ohledn¢ podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni
byly zalobci sdéleny.

[54] Pokud pak jde o listiny, piistupné Zalobci piipadné az posléze, tak ufedni zaznam
obvodniho oddéleni Brno-Komaérov ze dne 25. 8. 2013, ani ozndmeni piestupku ze dne 27. 8.
2013 v tomto sméru neobsahuji ni¢eho.

[55] Pouze vufednim zaznamu sepsaném dne 25. 8. 2013 policisty dopravniho
inspektoratu jsou jist¢é duvody tykajici se podezieni, ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému ftizeni, uvedeny (,,z jeho odmitavého chovani bylo ziejmé, ze vyse jmenovany
ucini kroky, aby nedostal své zakonné povinnosti, s hlidkami nespolupracoval, jeho chovani
bylo arogantni a postoj k celé véci silné zlehcujici™).

[56] I pokud by vsak soud pfipustil, Ze postaci predmétné divody uvést v pouhém tiednim
zdznamu, nutno konstatovat, Ze diivody uvedené v tomto ufednim zaznamu byly jednotlivé
1 ve svém souhrnu zjevn¢ nedostatecné.

[57] Arogantni, ptfeziravé, agresivni nebo neslusné chovani viici policistim samoziejmeé
nelze akceptovat. Takové jednani vSak nemé bez uvedeni dalSich ¢i blizSich okolnosti Zadnou
spojitost se zavérem o podezieni z vyhybani se prestupkovému fizeni. Stejné tak s odmitavym
¢ ,,silné zlehcujicim™ postojem prestupctt vici svému postupu se jiz zasahujici policisté
zajisté ve své praxi setkali a takovou reakci lze pfi zastavovani vozidel policejni hlidkou
pomérné logicky o¢ekavat. Ostatné v tfednich zaznamech obou zasahujicich slozek policie je
poukazovano na skuteCnost, ze zalobce jevil znamky ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Podstatné zde ovSem je, ze uvedena jednani nelze bez dalSiho spojovat
s ptipadnym budoucim vyhybanim se piestupkovému fizeni.

[58] Co se tyce tvrzené nespoluprace zalobce s hlidkami policie, nutno uvést, Ze osoba
podeziela z prestupku je s policii povinna spolupracovat jen do jisté miry, dané napi. zdkazem
sebeobvinovani. Samo odmitnuti vyzev policie k podrobeni se vySetfeni ohledné ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou je sankcionovéano jako pfestupek a nelze s nim tak
automaticky spojovat podezieni z vyhybani se piestupkovému fizeni. Obdobné nelze tento
nasledek spojovat napt. s odmitnutim projednani véci v blokovém fizeni.

[59] Uvedené mozno zobecnit tak, ze relevantnimi divody budou takové, které budou
nasvédcovat budouci nedosazitelnosti fidice pro ucely prestupkového fizeni, nikoli bez
dalSiho samo jednani tohoto fidice pfi policejni kontrole.

[60] Zde lze poukédzat na to, Ze Zalobce ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a téz
prokézal, ze se dfive nevyhybal projednani prestupku (viz vypis z evidencni karty fidice;
v této kart¢ mé zalobce evidovan jediny ptestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan
v blokovém fizeni).
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[61] Zuvedenych davodii soud dospél k zavéru o nezdkonnosti predmétného zasahu.
Soucasné shledal, ze dusledky tohoto zasahu stale trvaji, proCez zalované zakazal, aby
pokracovala v zadrzovani Zalobcova motorového vozidla, a piikazal ji, aby obnovila stav pred
zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

[62] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v izeni o zalobé plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni vuci zalované. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsSich predpist. V daném piipade se jednalo
o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 10. 12.
2013, ucast na jednani dne 12. 12. 2013) a ¢tyfi rezijni pausaly, ve vysi 4 x 3 100 K¢
a4x300Kc¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g) § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
fizeni o zasahové zalobé ve vysi 1 800 K¢&. Celkem mu tedy vaci zalované byla pfiznana
nahrada nakladt ve vysi 15 400 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

[63] Nad tuto pfiznanou ndhradu nakladi fizeni zalobce jesté¢ pii jedndni pozadoval
odménu za tkon oznaceny jim jako ,,doplnéni zaloby*. Tento navrh vSak soud neakceptoval.
V soudnim spisu se, vedle vySe zminénych ukond, nachazi jiz jen dvé podani zalobce, a to ze
dne 3. 10. a11. 10. 2013. Obsahem prvého podéani bylo doplnéni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli a navrhu na predbézné opatieni, ucinéné zalobcem k vyzvé soudu, druhym
podanim Zalobce pouze uptesnil oznaceni Zalovaného. Ani v jednom z téchto ptipada se tak
nejednalo o tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu a nelze je ani
dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu k zddnému z takovych tkoni ptirovnat.

[64] Dale soud Zalobci nepfiznal ani ndhradu za soudni poplatek zaplaceny za navrh na
piedbézné opatfeni. Ohledné tohoto névrhu nebyl zalobce Uspésny, nebot’ soud jej zamitl
usnesenim ze dne 17. 10. 2013 (¢. 1. 41).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



