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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: A. C., st.
pfisl.: Moldavsko, zast. Organizaci pro pomoc uprchliklim, se sidlem Praha 9, Kovaiska 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, Praha 3, OlSanska 2, P.O.BOX 78, za ucasti osoby z¢astnéné na tizeni: K.
E., st. ptisl.: Litva, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2010, ¢.j. CPR-10213-
3/CJ-2010-009CPR-V242,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.9.2010, ¢.j. CPR-10213-3/CJ-2010-009CPR-V242 se
zruSuje a vécse vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alované, kterym bylo &ast vyroku napadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Piijimaciho stfediska Zastavka (dale také
,spravni organ 1. stupn&*) ze dne 11.6.2010 &.j. CPBR-4772/CJ-2010-064034-SV, zmé&néno
tak, ze vyrok rozhodnuti byl dopInén nasledovné:

»Panu C. A., st. ptisl. MDA, bytem v zahrani¢i Moldavsko, Suruceni-lalovini se podle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., s odkazem na § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 citovaného zakona uklada spravni vyhosténi.

Nebude-li postupovano podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje se podle
§ 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnii
ode dne ukonceni zajisténi. V piipad¢ vynéti cizince z pusobnosti zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
z diivodu uvedeného v § 2 tohoto zdkona, po¢ind doba k vycestovani bézet do 30 dnli ode dne
odpadnuti tohoto diivodu.
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Ve zbylé Casti se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. odvolani
zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.*

V odivodnéni pak Zalovana zrekapitulovala prabéh predchoziho spravniho fizeni, kde
také mimo jiné uvedla, Ze Zalobci bylo spravni vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., protoze pobyval na tizemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, zaroveii od 22.4.2010 do
28.4.2010 pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a svym
protipravnim jedndnim opakované umysIné poruSoval pravni predpisy, uvedla skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materidlu 1 skute¢nosti resp. ndmitky obsaZené v odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. S témito ndmitkami se dale v odiivodnéni svého rozhodnuti
zabyvala a méla za to, ze spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nelze mit
diivodné pochybnosti, odlivodnéni napadeného rozhodnuti podle Zalované pak obsahuje
vSechny zdkonné nélezitosti. Konstatovala, ze Zalobci bylo v minulosti opakované vydavano
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni a byly mu opakované vydavany trestni piikazy s trestem
vyhosténi. Zalobce opakované neplnil svou povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a
jak sam uvedl v ramci spravniho fizeni, po dobu svého neopravnéného pobytu také nelegalné
pracoval. Z uveden¢ho lze podle Zalované dovodit zfejmou neuctu Zalobce k pradvnimu fadu
Ceské republiky, a proto byla doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, stanovena v maximalni zdkonné hranici. Spravni orgén I. stupné se podle zalované
dostatecné a v souladu se zdkonem vypotadal i s otdzkou vycestovani, resp. s prekazkami
vycestovani. Zalovana se pak rovnéz zabyvala nesouhlasem Zalobce s tvrzenim spravniho
organu [. stupné, Ze se prokdzal padélanym cestovnim dokladem, a neshledala tuto namitku
relevantni. Po zhodnoceni zjiSténych skuteCnosti neshledala také splnéni podminek
pozadovanych v ust. § 119a odst. 2 zédkona €. 326/1999 Sb. Napravila pochybeni spravniho
organ u I. stupné, které dle jejiho nazoru nema vliv na meritum véci, kdyz fadné zjistény
skutkovy stav nebyl podfazen pod pravni ustanoveni, které na tento skutkovy stav dopada.
Také uvedla, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahoval odpovidajici stanoveni doby
k vycestovani dle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. s piihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu, a proto byl vyrok napadeného rozhodnuti zménén tak, jak je vySe uvedeno.

Zalobce v Zalobé namital poruseni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., kdyz spravni organ
podle zalobce nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, poruseni § 50 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 neprospech toho, komu ma byt povinnost uloZena, poruseni § 2 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., kdyz spravni organ nedbal dostateéné o to, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem piipadu, poruseni § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce neptesveédCilo o jeho
spravnosti a postupu spravniho organu a Zzalovand se v ném nevypotadala se vSemi
provedenymi diikazy a poruseni § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Mg¢I za to, Ze spravni vyhosténi v délce stanovené rozhodnutim je nepfiméfené tvrdym
spravnim opatfenim. Domnival se, ze by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné a upozornil na to, Ze
spravni organ pii rozhodovani o spravnim vyhosténi nevzal v potaz vSechny okolnosti
svéd¢ici vjeho prospéch, zejména dlouhotrvajici spole¢né souziti sjeho druzkou E. K.
Odivodnéni rozhodnuti ho pak nepiesvédcilo o jeho spravnosti a zdkonnosti.

Ve vyjadieni k zalobé zalovanad odkdzala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a trvala na tom, Ze cizinec se dopustil jednéani, které bylo podrobné popsano a
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fddn€¢ odivodnéno v obou rozhodnutich spravnich orgdni. Navrhla podanou zalobu
zamitnout.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a to
oznameni zahdjeni spravniho fizeni spravniho orgénu I. stupné ze dne 29.4.2010, prohlaseni
cizince ze dne 29.4.2010, Ufedni zdznam o podani vysvétleni sepsany spravnim orgénem I.
stupné dne 29.4.2010, protokol o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 29.4.2010 sepsany
spravnim organem I. stupné se Zalobcem, zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti
vycestovani cizince ze dne 29.4.2010, protokol o vyjadreni G€astnika spravniho fizeni ze dne
8.5.2010 sepsany spravnim organem I. stupné s E. K., zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k mozZnosti vycestovani cizince ze dne 14.5.2010, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze
dne 11.6.2010 &.j. CPBR-4772/CJ-2010-064034-SV, jimZ bylo Zalobci podle ust. § 119 odst.
1 pism. a) bod 3, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. ulozZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky spravni organ I. stupné podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 ve
spojeni sust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. stanovil na 10 let a
vyslovil, Ze je shodnd s dobou vykonatelnosti. Rovnéz bylo uvedeno, Ze nebude-li
postupovano podle ust. § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje se podle ust. § 118
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na ust. § 119 odst. 5 téhoz zdkona doba
k vycestovani ztuzemi Ceské republiky do 30 dni od okamziku, kdy cizinec pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo
rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji diitvody znemoziujici vycestovani podle § 179 zédkona
¢. 326/1999 Sb. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 18.3.2010,
na zakladé kterého rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vySe uvedeno.

Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oddéleni cizinecké policie v Ji¢in€ ze dne 24.11.1998, ¢.j.: PVC-11-148/IPC-JC-98, jimZ byl
zalobci zakazan pobyt na tzemi Ceské republiky na dobu 10 let a to do 24.11.2008 za
nerespektovani zakazu pobytu na tizemi Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena lhita
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30.11.1998. Je zde také rozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 27.3.2003 ¢.j. 2T 52/2003-38, jimz byl zalobce uznan vinnym, ze pobyval
vul. P. ¢p. 444 a jinde v Liberci od 1.12.1998 do 12.12.2002, piestoze mu byl rozhodnutim
Oddéleni cizinecké policie Policie Ceské republiky v Ji¢ing ze dne 24.11.1998, &.j. PVC-11-
148/IPC-JC-98/, s pravni moci dnem 10.12.1998, uloZen zakaz pobytu na tizemi Ceské
republiky v trvani 10 let s povinnosti vycestovat do 30.11.1998, tedy matil vykon rozhodnuti
jiného statniho orgdnu nez soudu tim, Ze se zdrzoval na Gizemi republiky, ackoli mu byl pobyt
na uzemi republiky zakazéan, tim spachal trestny ¢in maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdkona a odsouzen byl k trestu odnéti svobody v trvani 5
mésicl, pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem a souc¢asné¢ mu byl ulozen trest
vyhosténi z Ceské republiky na dobu 6 let. Ve spravnim spise je také zaloZen trestni ptikaz ze
dne 21.4.2010 vydany samosoudcem Okresniho soudu v Liberci, jimz byl Zzalobce uznan
vinnym, Ze se zdrzoval na tizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi a Ze
podstatné zménil obsah vefejné listiny v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé a takovou listinu
jako pravou uzil. I trestnim piikazem byl Zalobci soucasné ulozen trest vyhosténi z izemi
Ceské republiky ve vyméte 3 roki.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
z Casti divodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané¢ véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Spravni organ 1. stupné ve vyroku
vyslovil, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky se stanovi
na 10 let a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

Tim, zda lze takovyto vyrok uc€init, se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodl
v roz§ifeném senatu usnesenim ze dne 30.7.2013, ¢j. 9 As 131/2011-63 (dostupny na
www.nssoud.cz) tak, ze: ,,Podle § 118 odst. 1 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, byl spravni organ
opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, 1 tak, ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou délku této doby.
Nebyl vSak opravnén tuto dobu rozdélovat do vice casovych tsekl napt. tim, Ze by stanovil,
ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy ptedpokladal, Ze jiz zapocata doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, nebude b&zet v obdobi, kdy dojde v jejim
prubéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ V odlivodnéni pak
roz§ifeny senat mimo jiné také uvedl, ze ,,... § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni
ucinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumozioval spravnimu organu, aby k tiZi
vyhostovaného cizince stanovil dobu zakazu jeho vstupu na uzemi tak, Ze ji zcela ztotozni s
dobou, resp. s jednotlivymi casovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vykonatelné. Takové stanoveni doby zdkazu vstupu totiz predpokladd, Zze mulzZe dojit k
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v pribéhu této doby, a to napf.
tim, Ze vyhoStovany cizinec pozaddd aZ po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ovSem jednotna doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, rozdélila do vice samostatnych ¢asovych usekl prerusovanych pravé t€émi obdobimi,
po néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo z riznych divodii vykonatelné.

Byt’ by se jevilo i1 takové stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi v souladu s icelem
daného institutu, je tfeba trvat na tom, Ze pro takovy postup pravni uprava ucinna od 24. 11.
2005 do 31. 12. 2011 spravni orgdn nezmociiovala. Jak konstatoval jiz devaty senat v
predkladacim usneseni, princip uplatiovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot tato praxe
nemeéla oporu v zakong.

Az znéni § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, ucinné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad ramec svych pravomoci ptedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni u¢inného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi Clenskych statti Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislusnikovi umoznit vstup na uzemi CR. Tento uéinek tedy nastava podle sou¢asné pravni
upravy ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.*

Ze shora citovaného rozhodnuti roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, €. j. 9 As 131/2011 — 63, tedy zcela jednoznacné plyne, Ze spravni organ I. stupné
nebyl opravnén dobu spravniho vyhos$téni omezit. Pravni Giprava obsazend v zakoné o pobytu
cizinci u¢innd od 24.11.2005 do 31.12.2011 totiz takové vymezeni doby vyhosténi
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neumoznovala. Spravni organ I. stupné proto timto postupem piekrocil meze uplatiovani
vefejné moci, které mu stanovil zdkon o pobytu cizincli, a rozhodnuti spravnich organa tak
nemohou v tomto ohledu obstét.

Pokud Zalobce namital poruSeni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz spravni organ podle
zalobce nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, soud konstatuje, ze namitka
byla podédna v obecné poloze, bez jakékoli bliz§i argumentace, a proto ji soud shledal
nediivodnou.

Také namitku Zalobce ohledné poruSeni § 50 odst. 3 zédkona €. 500/2004 Sb., kdyz
nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospeéch toho, komu mé
byt povinnost ulozena, neshledal soud relevantni, kdyz opét i tato namitka byla uvedena
v obecné poloze a Zalobce neuvedl, jaké ma na mysli rozhodné okolnosti, které vlastné nebyly
spravnim organem zjiStény.

Nediivodna pak je 1 ndmitka Zalobce, ze doSlo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., kdyz spravni organ nedbal dostateéné o to, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem piipadu. I zde zalobce svou namitku blize
nespecifikoval, neuvedl, v ¢em spatfuje skuteCnost, Ze spravni organ nedbal dostatené o to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem ptipadu.
Néamitka byla podéana taktéz pouze v obecné poloze.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku Zalobce ohledné poruSeni § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., kdyZ odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédcCilo o
jeho spravnosti a postupu spravniho orgénu a Zalovand se v ném nevypoiradala se vSemi
provedenymi dikazy. Ani zde Zalobce neuvedl konkrétné, jaké provedené dikazy, se kterymi
se zalovand ve svém rozhodnuti nevypotadala, mél na mysli. Konstatovani Zalobce, Ze ho
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepiesvédCilo o jeho spravnosti, soud nepovazuje za
relevantni.

Pokud jde o ndmitku poruSeni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., kde se zalobce
domniva, Ze by doslo k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz
spravni organ nevzal v potaz jeho dlouhotrvajici spolecné souziti s druzkou Zalobce E. K., zde
soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné¢ ve svém rozhodnuti podle ust. § 119a odst. 2
zakona €. 326/1999 Sb. posoudil, Ze disledek jeho rozhodnuti je zcela pfiméteny z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Uvedl, Ze na zdkladé vyjadieni obou
ucastnikil fizeni neshledal, Ze by mezi témito byl vztah natolik intenzivni a dlouhodoby, Ze by
vycestovani cizince ztUzemi Ceské republiky piedstavovalo zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota. Podle spravniho orgénu I. stupné sama druhd tcastnice fizeni (E. K.)
uvedla, ze se v Ceské republice nehodld usadit natrvalo, chce se vratit zpdt na Litvu a
s cizincem hodla vést spoleny Zivot pouze na izemi Ceské republiky, na Litvé uz pak ne, coz
prili§ nesvédci o trvalosti, hloubce a intenzité jejich vzajemného vztahu. Spravni organ I.
stupné mél pak za to, ze jejich spole¢né souziti by v piipad¢ jejich oboustranného zajmu
mohlo byt realizovano v misté, kde budou mit oba povolen pobyt, coz nemusi byt nutn¢ na
tizemi Ceské republiky. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 5 pak uvedla, Ze
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje pravo na respektovéni
rodinného Zivota, avSak soucasné piipousti zasah do tohoto préva, déje-li se tak v souladu se
zdkonem a v oblastech zajmu chranénych statem. Odvolaci organ pak zastdva nazor, ze
spravni vyhoSténi predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, a proto je tieba v kazdém individualnim pfipadé¢ posuzovat proporcionalitu mezi
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vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad ochranou soukromého a rodinného
Zivota cizince. V postupu spravniho organu I. stupné, ktery zkoumal v souladu s § 119a odst.
2 zadkona ¢. 326/1999 Sb. pfimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce,
neshledala Zalovana pochybeni. Zdlraznila, Ze Zalobce je osobou, ktera svym protipravnim
jedndnim opakované porusovala zdkony Ceské republiky a chovani Zalobce piedstavuje
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni zajmil spolecnosti, tedy predevSim zajmu
vetejného, a proto vefejny zdjem na vyhosténi Zalobce ptevazil nad ochranou jeho tvrzeného
zasahu do soukromého Zivota. Zalovana po zhodnoceni zjisténych skuteénosti neshledala
v daném piipadé€ splnéni podminek pozadovanych v ust. § 119a odst. 2 zédkona ¢. 326/1999
Sb. a ke spole¢nému souziti zalobce a jeho druzky také uvedla, Ze pokud mé zalobce vazny
zajem na spolecném souziti se svou druzkou E. K., mohou tak ucinit v misté, kde budou mit
oba legalni pobyt, coz nemusi byt pouze na uzemi Ceské republiky. Méstsky soud v Praze ma
za to, ze nedoslo k poruseni ust. § 119a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. ze strany spravnich
orgdnl, oba spravni organy se nalezit¢ zabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, a proto soud neshledal ani tuto namitku ditvodnou.

S poukazem na shora uvedené divody proto Mestsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezdkonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s.
soud soucasné vyslovil, Ze se v&c vraci zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu piislusi pravo na ndhradu tcelné vynaloZenych naklada tizeni. Jelikoz
mu vSak Zadné Gceln¢ vynalozZené néklady nevznikly, rozhodl soud tak, jak ve druhém vyroku
tohoto rozsudku uvedeno, zZe Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



