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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve spojenych vécech
Zalobkyné: O., s. r. 0., zastoupené Mgr. Janem Dziamou, advokatem se sidlem Komenského
2017, 252 28 Cernosice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v
Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 3293/12-1300-204884, ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 3295/12-1300-
204884, ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 3694/12-1300-204884, a ze dne 25. 6. 2012, ¢j. 3612/12-1300-

204884,

I1.

takto:

Rozhodnuti Financniho reditelstvi v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢j.
3293/12-1300-204884, ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 3295/12-1300-204884, ze dne
22. 6. 2012, ¢j. 3694/12-1300-204884, a ze dne 25. 6. 2012, ¢j.
3612/12-1300-204884, a rozhodnuti Finan¢niho uiFadu v Kutné Hoie ze
dne 10.1.2012, ¢j.1220/12/038911200991, ze dne 16. 2. 2012, ¢j.
17557/12/038911200991, ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 42842/12/038911200991, a
ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 42829/12/038911200991, se zrusSuji a véci se
vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni &astku
23.232 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce Mgr. Jana Dziamy, a to do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se &tyfmi samostatnymi Zalobami podanymi u Krajského soudu v Praze
dne 8.8.2012 domaha zruSeni shora oznacenych rozhodnuti, jimiz Finan¢ni feditelstvi v
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Praze ve ttech ptipadech zamitlo jeji odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Kutné
Hote ze dne 16. 2. 2012, ¢&j. 17557/12/038911200991, ze dne 30.3.2012, ;.
42842/12/038911200991, a ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 42829/12/038911200991, a tato rozhodnuti
potvrdil; v jednom ptipad¢ pak napadenym rozhodnutim (¢j. 3293/12-1300-204884) Finan¢ni
reditelstvi v Praze rozhodnuti uvedeného finan¢niho urfadu ze dne 10.1.2012,
¢j. 1220/12/038911200991, zménilo (snizilo danovou povinnost Zalobce z ¢astky 1.522.634
K¢ na 1.437.949 K¢). Shora uvedenymi rozhodnutimi finanéni Ufad rozhodl formou
dodate¢nych platebnich vymérii na dan z ptfidané hodnoty (DPH) o zvySeni dafiové povinnosti
zalobkyné o ¢astku 1.450.005 K¢ (zaii 2011, ¢astka zohlediiuje zménu provedenou Finanénim
feditelstvim v Praze v rozhodnuti ¢j. 3293/12-1300-204884), ¢astku 48.325 K¢ (fijen 2011),
castku 5.187 K¢ (listopad 2011) a ¢astku 1.749.962 K¢ (prosinec 2011).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 46 Af 18/2012-30, Zaloby
podané samostatné proti jednotlivym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze spojil ke
spole¢nému projedndni.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda s Gi¢innosti od 1. 4. 2011 zdkonem
¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,novela®), zavedend moznost véfitelll opravit (snizit) DPH na
vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v tpadku a souvisejici
povinnost téchto dluznikl si ve stejném rozsahu opravit (snizit) DPH na vstupu dopada i na
pohledéavky, které vznikly pfed datem Uc¢innosti této novely zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déale jen ,,zdkon o DPH®). Zatimco
zalobkyné se této moznosti brani, financni Gfad ji opravy k pohleddvkdm vzniklym pied
1. 4. 2011 uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil.

Zalobkyné ve svych Zalobach ptednd argumentuje tim, Ze &l. II bod 1 piechodnych
ustanoveni novely stanovi, Ze pro uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi piedchéazejici u€innosti
novely (tj. pfed 1.4.2011), jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se
pouziji dosavadni pravni pfedpisy. Ty vSak upravu vySe DPH za dluZzniky v insolven¢nim
fizeni nepiipoustély. Jiné ustanoveni pfechodnych ustanoveni pak ve vztahu k § 44 zadkona o
DPH uplatnit nelze. Ustanoveni €l. II bod 1 novely je podle zalobkyné vyjadienim pravidla,
7e nova pravni norma nesmi mit retroaktivni uéinky. Upravu obsaZzenou v § 44 zakona o DPH
proto nelze uplatnit pro zdafiovaci obdobi pied 1.4.2011. Zalobkyné rovnéz poukazuje na
zavéry uvedené v usnesenich insolvencnich soudul, jez k zalobé pfipojila, a na vykladové
stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne
4.10. 2011. Nazor uplatiovany finan¢nim feditelstvim podle ni odporuje jak zakonu o DPH,
tak 1 zakazu retroaktivity. Zdkon o DPH oznacuje za samostatné zdanitelné¢ plnéni pouze
opravu dan¢ na vystupu u véfitele a jeho pravniho nastupce. Odkaz na odstavec 5, ktery
upravuje snizeni dané na vstupu u dluznika, v § 44 odst. 9 zdkona o DPH chybi, coz je
nepochybné vili zakonodarce. Opravu vySe dané u dluznika (Zzalobkyné) tudiz nelze
povazovat za nové samostatné zdanitelné plnéni. Zalobkyné by se opravou evidentné vracela
ke starému zdanovacimu obdobi pied 1. dubnem 2011, kdy uprava § 44 o opravé vyse dané
v insolvenénim fizeni neexistovala a kdy je aplikace § 44 vyloucena piechodnymi
ustanovenimi novely zidkona o DPH. Zalobkyni tudiz nemtize vzniknout Z4dny novy danovy
zavazek. Jak zalobkynég dale uvedla, zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti, navic oznaCuje za pohledavky za
majetkovou podstatou v § 168 odst. 2 pism. e) pouze ty, které vznikly po rozhodnuti o
upadku. Rozhodné skutecnosti k pohledavkam se u provedenych oprav dan¢ vztahuji k obdobi
pted rozhodnutim o upadku, nemlze se tedy v zddném piipad¢ jednat o pohledavku za
majetkovou podstatou ¢i pohledavku ji na roven postavenou. Oznaceni takové pohledavky za
pohledavku za majetkovou podstatou by rovnéz bylo v rozporu s ustavné garantovanou
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rovnosti UcCastnikii fizeni jako slozky prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod) a ochrany vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Je tedy
vylouceno, aby takovy danovy zavazek byl v insolven¢nim fizeni uspokojen. Pohledavka z
opravy dané podle § 44 zakona o DPH tak muze mit pouze potadi pohledavky vyloucené
z uspokojeni v insolven¢nim fizeni. Financni feditelstvi bez nélezitého zdivodnéni odmitlo
existujici judikaturu a stanovisko expertni skupiny pro insolven¢ni pravo tykajici se dané
problematiky, na které odkazal Zalobce. Odvolaci organ tento argument zalobce piehlédl a
fadné¢ se snim ve svém rozhodnuti nevyporadal. Jeho postup byl proto podle Zalobkyné
vrozporu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni k Zalobam pouze uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobni namitky jsou totoZné s odvolacimi namitkami, se kterymi se jiz dostatecné
vypotadalo, odkazuje na sva rozhodnuti o odvolanich. Jak dodava, ¢ast namitek Zalobkyné se
tyka uspokojeni pohledavek vzniklych podle § 44 zdkona o DPH v insolven¢nim fizeni, tedy
uhrady danovych pohledavek. Platebni vyméry byly vydany v nalézacim fizeni, ve kterém
bylo rozhodnuto o vys$i dan€. V nalézacim fizeni se nerozhoduje o zplsobu thrady vymétené
dané. Z toho ditvodu se k namitkdm, zda je vymétend dan zapodstatova pohledavka ¢i nikoliv
nevyjadiuje, nebot thrada dané¢ nebyla pfedmétem Zzalobou napadenych rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (déale jen ,s. T. s.“)], jakoz 1 fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodoval bez jednani, nebot’ Zalovany s takovym
postupem soudu vyslovné souhlasil a Zalobkyné v zdkonem stanovené lhité nevyslovila
s takovym postupem sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). V disledku nabyti uc¢innosti zdkona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, se v priib&hu fizeni Zalovanym stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, na néhoz piesla ptisobnost zruseného Finanéniho feditelstvi
v Praze (srov. § 69s.1.s.).

Krajsky soud v Praze pfedn¢ zinsolvencniho rejstiiku ovéftil, Ze usnesenim téhoz
soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢j. KSPH 39 INS 13901/2010-A-28, byl zjistén upadek zalobkyné
(dluznika), pti¢emz soud povolil zptisob feseni jejiho upadku reorganizaci.

Soud déle z ptiloh protokolll o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti obsaZené ve
spisech spravce dan¢ zjistil, ze v priibéhu mésice zati 2011 bylo zalobkyni doruceno celkem
26 opravnych danovych dokladli od jejiho vétitele K., spol. st. 0. (Castka opravené DPH
1.450.058,04 K¢) a jeden opravny danovy doklad od jejiho véfitele R. M. (Castka opravené
DPH 48.685,02 K¢). Data uskuteénéni zdanitelnych plnéni u piivodnich danovych doklada,
k nimz se opravy vztahovaly, byla v rozmezi fijna 2008 az ¢ervna 2010. V navaznosti na to
finan¢ni Ufad vydal dodatecny platebni vymér, kterym zvysil daitiovou povinnost Zalobkyné za
uvedené obdobi o ¢astku 1.498.690 K¢. K odvolani zalobkyné tuto ¢astku finanéni feditelstvi
v odvolacim fizeni zménilo na 1.450.005 K¢&. V pribéhu mésice fijna 2011 byl Zalobkyni
dorucen opravny danovy doklad od jejiho vétitele C., spol. sr. o. (Castka opravené DPH
48.324,60 K¢&). Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u pivodniho daitového dokladi bylo
6. 4. 2009. V navaznosti na to finan¢ni ufad vydal dodatecny platebni vymér, kterym zvysil
datiovou povinnost zalobkyn¢ za uvedené obdobi o castku 48.325 K¢. V pribéhu mésice
listopadu 2011 byly zalobkyni doruc¢eny 4 opravné danové doklady od jejiho vétitele Q. — S,
spol. s 1. 0. (¢astka opravené DPH celkem 5.187,01 K¢). Data uskute¢néni zdanitelnych plnéni
u ptivodnich danovych doklada byla v kvétnu a ¢ervnu 2010. V navaznosti na to finan¢ni urad
vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym zvysil danovou povinnost zalobkyné za uvedené
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obdobi o ¢astku 5.187 K¢&. V pribchu mésice prosince 2011 pak bylo zalobkyni doruc¢eno
celkem 49 opravnych danovych doklada od jejiho vétitele K., s. r. 0. (Castka opravené DPH
celkem 58.543,70 K¢&), 5 opravnych danovych dokladl od jejiho véfitele Universal Ocel, spol.
s 1. 0. (Castka opravené DPH 331.449 K<), 12 opravnych danovych dokladl od jejiho véfitele
V. S., a. s. (¢astka opravené DPH celkem 350.435,81 K¢) a vice nez 100 opravnych daiiovych
dokladt od jejiho vétitele M&V spol. s r. o. (Castka opravené DPH celkem 1.009.533,37 K¢).
Data uskutecnéni zdanitelnych plnéni u pivodnich danovych dokladii, k nimz se opravy
vztahovaly, byla v rozmezi prosince 2008 az zafi 2010. V ndvaznosti na to finan¢ni ufad
vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zvysil danovou povinnost Zalobkyné za uvedené
obdobi o ¢astku 1.749.962 K¢&.

Odvolani Zalobkyné proti shora uvedenym rozhodnutim finan¢niho Ufadu, v nichz
zalobkyné argumentovala vykladovym stanoviskem ¢. 6 ze zasedani expertni pracovni
skupiny pro insolvenéni pravo a usnesenimi insolven¢nich soudi, byla zamitnuta napadenymi
rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi, v nichZz bylo shodné argumentovano tim, Ze svym
charakterem oprava vySe dan¢ u pohledavek za dluzniky odpovidd opravé zékladu dané a
opravé vySe dané podle § 42 zakona o DPH. Tato oprava vySe dan¢ a zakladu dané je vzdy
samostatnym zdanitelnym plnénim, nebot’ je provadéna z divodu, ktery nastal aZz po datu
uskute¢néni zdanitelného plnéni. V piipad€ opravy upravené noveé v ustanoveni § 44 zakona o
DPH jde o charakterem obdobnou opravu jen ve specidlnim pfipad€. Protoze vznikd na
zaklad€ novych skutecnosti, je povazovdna za samostatné zdanitelné plnéni, pficemz zdkon ji
takto 1 vyslovné oznacuje a soucasné stanovi den uskutecnéni plnéni v ustanoveni § 44 odst. 9
zakona o DPH. Nevraci se tak ke starému zdanovacimu obdobi (pfed 1. dubnem 2011), kdy
pravni Uprava § 44 zdkona o DPH neexistovala. K odkaziim na judikaturu insolvencnich
soudl a zavery expertni skupiny se v napadenych rozhodnutich finan¢ni feditelstvi vyjadfilo
tak, Ze se tykaji moZnosti vybrat dail v rdmeci insolvencniho fizeni, coZ vSak neni pfedmétem
tohoto fizeni.

Ve spisech spravce dané se dale nachazeji usneseni insolven¢nich soudd, kterymi
zalobkyné jak v danovém fizeni, tak i v aktudlnim soudnim fizeni podporovala svoji pravni
argumentaci (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 14 INS 11497/2010-
B10 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢j. MSPH 60 INS 23748/2009-
B-176). Ptfedlozenymi usnesenimi byl k Zadosti insolvenéniho spravce v jinych vécech
udélovan pokyn, aby insolven¢ni spravci opravné danové doklady vztahujici se k plnénim
poskytnutym upadci do 31.3.2011 vraceli vé&fitelim, nebot’ sohledem na pfechodné
ustanoveni novely takové opravy nejsou mozné. Ve vztahu k plnénim poskytnutym po tomto
datu pak dle nazoru citovanych insolvencnich soudl oprava mozna je, avsak jejim vysledkem
je pohledavka, jez je vyloucena z uspokojeni v insolven¢nim fizeni, nebot’ takova pohledavka
by nedovolené zvyhodnovala stat jako jednoho z véfitelll. Stejné tak je soucasti spravnich
spistt téz vykladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny Ministerstva
spravedlnosti pro insolvenéni pravo ze dne 4.10.2011, podle néhoz mimo jiné:
1/ Pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, Ze dluznik je povinen v pribéhu
insolvencniho Fizeni sniZit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zdkona o DPH, neni pohleddvkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se
v prubehu insolvencniho rizeni neuspokojuje. ... 3/ Postup podle § 44 zdkona o DPH, ve znéni
ucinném od 1. dubna 2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz veériteli vznikla povinnost
priznat dan za zdanovaci obdobi, jez predchdzelo 1. dubnu 2011 (pred mozZnou opravou).

Pied samotnym vécnym vypotradanim jednotlivych zalobnich namitek vznesenych
v projedndvané véci zalobkyni je tfeba predeslat, Ze zcela shodnymi spornymi préavnimi
otazkami za obdobnych skutkovych okolnosti se jiz zabyval zdej$i soud ve svém rozsudku ze
dne 23. 8. 2012, ¢j. 47 Af 10/2012-60. V projedndvané véci pfitom soud neshledal divody se
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od zavért vyslovenych v uvedeném rozhodnuti jakkoliv odchylovat, a to i vzhledem k tomu,
7e Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost Zalovaného podanou proti tomuto rozsudku zamitl a
ztotoznil se se zavery Krajského soudu v Praze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.4.2013, ¢j. 9 Afs 69/2012-47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS).

Nejprve tedy soud pfistoupil k hodnoceni namitky neptezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, kterd podle Zzalobkyné spocivda v tom, Ze napadena rozhodnuti ponechala
nepovSimnutu pravni argumentaci obsaZenou v rozhodnutich insolven¢nich soudli a ve
vykladovém stanovisku expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni
pravo. Vtomto sméru Zalobkyné¢ odkazovala na poruseni ustanoveni spravniho fadu
upravujicich naleZitosti spravniho rozhodnuti a rozsah podkladii, z nichz mé spravni organ
vychéazet. Ve vztahu k této otdzce zdejSi soud s odkazem na zavéry jiz ucinéné ve svém
rozsudku ¢j. 47 Af 10/2012-60, pouze pfipomind, Ze zalobkyné¢ na napadend rozhodnuti
aplikuje pravni predpis, ktery se na né nevztahuje, nebot’ ustanoveni § 262 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich zmén (dale jen ,,danovy tad*), vyslovné
uvadi, ze pfi sprave dani se spravni fad nepouzije. Nalezitosti rozhodnuti jsou tak pro dafové
fizeni upraveny v § 102 danového tadu, ktery mj. v odst. 3 pozaduje, aby spravce dané
v odiivodnéni uvedl 1 informaci o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
pfijemcem rozhodnuti. V tomto sméru pak soud musi konstatovat, Ze Zalovana tuto povinnost
splnila tim, ze uvedla, Ze ma za to, Ze pravni argumentace v rozhodnutich insolven¢nich
soudl a ve vykladovém stanovisku se otazek dométeni DPH netyk4 a ma vyznam pouze pro
placeni dané. Je sice pravdou, Ze tento zavér je sohledem na soudem vySe podanou
rekapitulaci zjevné nespravny, nicméné nezbyva nez konstatovat, Ze Zalovany povinnost
uvedenou v § 102 odst. 3 danového fadu splnil.

w7 owr

Relevantni pravni upravu ve vztahu k dalsi ¢asti predmétu sporu jiz vySe vymezeného,
pfedstavuje ustanoveni § 44 zdkona o DPH, podle n¢hoz:

. (1) Platce, kterému pri uskutecneéni zdanitelného plnéni viici jinému platci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan a jehoZz pohledavka, ktera vznikla nejpozdeji 6 mésicu pred
rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni doposud nezanikla (dale jen "veritel"), je
oprdavnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjistené pohledavky v pripadeé, zZe a)
platce, vuci kterému mad véritel tuto pohledavku (dale jen "dluznik"), se nachazi v
insolvencnim Fizeni a insolvencni soud rozhodl o zpusobu reseni upadku, b) veritel prihldsil
tuto svoji pohledavku nejpozdeji ve lhuté stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato
pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi, c) véritel a dluznik nejsou
osobami, které jsou 1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu
predstavuje alesponn 25 % zakladniho kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, 2.
osobami blizkymi 26a), nebo 3. osobami, které podnikaji s pldatcem spolecné na zaklade
smlouvy o sdruzeni 10) nebo jiné obdobné smlouvy, d) véritel dorucil dluznikovi danovy

doklad podle § 46 odst. 1*.

(2) Pokud pohleddavka nebyla v prezkumném jednani podle zdkona upravujiciho
insolvencni Fizeni zjisténa v hodnoté, kterou méla v dobé vzniku, dan se vypocte podle
ustanoveni § 37 odst. 2. Pokud dojde k opravé zdkladu dané a vyse dane podle § 42, vyse
opravované dané podle tohoto ustanoveni se snizi ¢i zvysi o takto provedené opravy.

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést nejdiive ve zdanovacim
obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3
let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni a v
pripade, Ze dluznik prestal byt platcem.

(4) Veritel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen predloZit jako
prilohu k danovému priznani a) kopie vsech vystavenych danovych dokladii, u kterych provedl
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opravu vyse dané v tomto danovém priznani, a b) vypis z evidence oprav pro danové ucely
provedenych v tomto danovém priznani.

(5) Pokud provede vérFitel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen
snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané opravenou véritelem,
a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim
obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

(6) Je-li pohlediavka, u niz veritel provedl opravu vySe dané podle odstavce 1,
nasledne plné ci castecné uspokojena, vznika veriteli povinnost priznat a zaplatit z prijaté
uplaty dan, a to ke dni, v nemz k plnému nebo castecnému uspokojeni pohledavky doslo, a
dorucit dluznikovi danovy doklad, ktery je veritel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15
dnit ode dne prijeti uplaty. V pripade uspokojeni pohledavky se dan vypocte podle ustanoveni
§ 37 odst. 2. Dluznik je opravnéen uplatnit odpocet dané zaplacené veritelem podle tohoto
odstavce nejdrive ve zdanovacim obdobi, v nemz mu byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

(7) Postoupi-li veritel pohledavku, u niz provedl opravu vyse dané podle odstavce 1,
je povinen zvysit dan na vystupu o castku ve vysi provedené opravy, pripadné sniZenou o dan
zaplacenou podle odstavce 6, a to ke dni, v némz k postoupeni pohledavky doslo. Veritel je
povinen dorucit dluznikovi pisemné ozndmeni, ze k postoupeni pohledavky doslo, v oznameni
je povinen uvést i cislo danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je
opravnen uplatnit odpocet dané zaplacené veéritelem podle tohoto odstavce nejdiive ve
zdanovacim obdobi, v nemz mu bylo doruceno oznameni o postoupeni pohledavky.

(8) Pri zruseni registrace je véritel, ktery provedl opravu podle odstavce 1, povinen
zvySit dan na vystupu o cdstku ve vysi provedené opravy, pripadné snizenou o dan zaplacenou
podle odstavce 6, a to v danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi pred zruSenim
registrace. Veritel je povinen dorucit pisemné oznameni o zruSeni registrace vSem dluznikiim,
kterym dorucil danovy doklad podle § 46 odst. 1; v oznameni je povinen uvést i cislo
danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je oprdavnén uplatnit odpocet dané
zaplacené veéritelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz mu bylo
doruceno oznameni o zruSeni registrace veéritele.

(9) Opravy vySe dane podle odstavcu 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatna
zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdeji k poslednimu dni zdaiiovaciho obdobi, ve kterém
byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. U
opravy vySe dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecneni piivodniho zdanitelného
plnéni. Pro prepocet cizi mény na ceskou ménu se v tomto pripadeé pouzije kurz devizového
trhu vyhlaseny Ceskou ndrodni bankou a platny pro osobu provadéjici prepocet ke dni
uskutecneéni puvodniho plnéni.

(10) Zanikne-li véritel s pravnim nastupcem, je opravu vyse dané opravnén provést i
jeho pravni nastupce; ustanoveni odstavcii 1 az 9 se pouziji obdobné. *

Citované ustanoveni bylo do zdkona o DPH vloZeno novelou, kterd nabyla G¢innosti
dne 1.4.2011. Zékon o DPH pied novelou zadné srovnatelné ustanoveni upravujici tuto
problematiku neobsahoval. Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze doruci-li vétitel dluznika
v upadku za podminek uvedenych v odstavci 1 opravny danovy doklad dluznikovi, vznika tim
ve smyslu odstavce 9 samostatné¢ zdanitelné plnéni, tedy nova skuteCnost zakladajici
povinnost zaplatit DPH. Za plnéni, které¢ podléha DPH, se tedy povazuje (vedle okolnosti
v odstavcich 6 az 8) také souhrn skutkovych okolnosti uvedenych v odst. 1. Kdo je povinen
dan z tohoto plnéni odvést, pak stanovi odstavec 5, ktery uvadi, ze tak musi ucinit dluznik
(Gpadce), a to formou sniZzeni dané na vstupu ve zdaiiovacim obdobi, v némz doslo k napInéni
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okolnosti uvedenych v odst. 1. Z vySe uvedeného se tedy podava, Ze namitka zalobkyné, Ze
oprava dan€ u dluznika neni zdanitelnym plnénim, je sice spravna, ale nema pro danou véc
vyznam. Zdanitelnym plnénim je totiz oprava dané provedend u véftitele a z odst. 5 pak plyne,
ze dan z tohoto zdanitelného plnéni je povinen odvést dluznik (zalobkyn¢). Lze dodat, ze
pokud by zdanitelnym plnénim bylo az provedeni opravy u dluznika, nevznikla by v dasledku
postupu zalobkyné (kterd opravné doklady veétitelim vracela s tim, Ze opravu neakceptuje)
z textu citovaného ustanoveni dovodil, zdanitelné plnéni definované v § 44 odst. 1 zdkona o
DPH ptedstavuje slozenou pravni skutecnost, jeZ je v praxi finalizovadna okamzikem doruceni
opravného danového dokladu dluznikovi. S ohledem na to, ze sestdva z nckolika dil¢ich
skutecnosti, je mozné, Ze nekteré predchazeji datu G€innosti novely a jiné se uskute¢ni az po
tomto datu. Rozhodujici (pravné relevantni) je vSak az souhrn téchto skuteCnosti, a ten
pravidelné nastavéa aZ v okamziku doruc¢eni opravného daniového dokladu po nabyti G€innosti
novely. Danova povinnost upadce tak vznika vzdy az po u¢innosti novely.

Shora uvedeny zavér piesto neni rozhodujici pro podfazeni oprav DPH ve vztahu
k plnénim uskute¢nénym pted Gc¢innosti novely pod ustanoveni § 44 zdkona o DPH. V tomto
sméru je kliCovym ustanovenim ¢l. II bod 1 novely, ktery pod hlavickou piechodnych
ustanoveni stanovi: ,, Pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se
pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li ddle stanoveno jinak.* Zbylé body ptechodnych
ustanoveni novely pfitom na problematiku upravenou v § 44 zakona o DPH nijak nedopadaji.

Z citovaného prechodného ustanoveni plyne, ze dosavadni pravni ptfedpisy je tieba
uzit nejen pro uplatnéni DPH (pro ur€eni, zda urcité plnéni podléhd DPH, v jaké sazbé, zda je
osvobozeno, kdo je povinen dan odvést aj.) za zdanovaci obdobi pfedchazejici datu ucinnosti
novely, ale 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s uplatnénim DPH souvisejicich. Za takové
souvisejici pravo €1 povinnost lze povazovat mj. 1 pravo (resp. povinnost) opravit zaklad dané
¢1 vysi dané ve vztahu k plnénim uskute¢nénym pied Gc¢innosti novely. Pravo vétitele provést
opravu podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH je totiz pravem, jez navazuje na piiznani
a odvedeni (uplatnéni) DPH z plnéni, jez zaloZilo vznik pohledavky vuci tipadci v obdobi
predchazejicim ucinnosti novely. Podléha-li plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatiiovana
oprava DPH, zdkonu o DPH ve znéni pfed ucinnosti novely, je tfeba i moznost provedeni
opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat téz na zakladé tehdejsi Gpravy. Protoze
tehdejSi uprava moznost provedeni opravy DPH vici dluznikovi v upadku neznala, neni
takova oprava ve vztahu k plnénim uskuteénénym pied datem ucinnosti novely mozna.
V tomto sméru se tedy podle ndzoru zdejSiho soudu lze se zminovanym stanoviskem expertni
skupiny ztotoZznit.

Uvedeny zavér pfitom plyne i z pozadavku pfednosti Ustavné konformni interpretace
pravniho piedpisu pred postupem soudu podle ¢l. 95 Ustavy. Na rozdil od zavérd
vykladového stanoviska expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni
pravo (stejn¢ jako i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR
16/2011) dospél totiz Krajsky soud v Praze k zavéru, ze vycet pohleddvek za majetkovou
podstatou neni dan pouze kogentnim ustanovenim § 168 insolvenéniho zadkona, ale mtize byt
dale rozsifen zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakonodarce tak ucinil v ustanoveni § 242 odst. 1
danového tadu, které stanovi, ze danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych
povinnosti, které vznikly v dob& ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku do ukonceni
insolven¢niho fizeni, jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Toto ustanoveni pfitom
nabylo U¢innosti spolu s celym datlovym fadem dne 1. 1. 2011, zatimco vycet obsazeny v
§ 168 insolvenéniho zakona je v rozhodujici ¢asti nezménén od data G¢innosti insolven¢niho
zékona, tj. od 1. 1. 2008. Z vySe uveden¢ho je tak ziejmé, ze § 242 odst. 1 danového fadu ma
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byt zvlastnim (a navic i pozd¢€jsim) predpisem k § 168 insolvencniho zakona. Protoze danova
povinnost zaloZena snizenim danového odpoctu podle § 44 odst. 5 zakona o DPH vznika
s ohledem na podminky stanovené v § 44 odst. 1 zdkona o DPH vzdy aZ po datu Uc¢innosti
rozhodnuti o tpadku (ke dni, kdy véfitel doru¢i upadci opravny danovy doklad), jedna se o
daflovou povinnost, kterou § 242 odst. 1 dafového fadu zafazuje mezi pohledavky za
majetkovou podstatou. V tomto sméru tedy nelze s uvedenymi stanovisky souhlasit.

V néavaznosti na vySe uvedené pak dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 47 Af
10/2012-60, dale k zavéru, podle néhoz aplikovand pravni Uprava narazi na ustavni limity a
eroduje zakladni principy insolvenéniho fizeni zpiisobem, ktery mimo jiné popisuje jiz shora
zminované stanovisko expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedInosti pro insolven¢ni
pravo. Jak zdejsi soud déle dovodil, pravni Gprava obsazena v § 44 odst. 5 zakona o DPH
necini nic jiného, nez ze transformuje dafiovou pohleddvku statu vaci vétiteli z doby pied
upadkem na novou daniovou pohledavku statu vii¢i tpadci, kterd ma byt pohledavkou za
majetkovou podstatou. Tim ekonomicky napoméha vétiteli dluznika, nebot” ten neni zatizen
odvodem DPH z pohledavky, jeZ mu upadcem dosud nebyla uhrazena, proti ¢emuz nelze mit
v ustavni roviné zaddnych namitek. Bohuzel vSak neprovazanost pravni Upravy zvyhodiuje
vétitele, ktery provedl opravu podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH 1 vici ostatnim véfitelim
upadce, ktefi takovou opravu provést nemohou, nebot’ pohledavka véfitele uplatnéna
v insolvenénim fizeni nemize byt o ¢astku odpovidajici DPH sniZena a hlasovaci prava
takového véfitele stejné jako 1 jeho podil na vysledku zpenézeni majetkové podstaty padce
neodpovidaji skute¢né vysi jeho pohledavky — tim je nabourdn princip pomérného zastoupeni
vétiteld v insolvenénim fizeni a v disledku toho 1 €l. 11 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny.
Neméné zasadni je pak skuteCnost, Ze stat (spravce dan€) s transformovanou pohledavkou
nepiebira postaveni ptivodniho véfitele, nybrz v disledku ustanoveni § 242 odst. 1 danového
fadu predbiha ostatni vétitele. To fakticky vede k podobné ustavné neptipustnému vysledku
jako v situaci zapocteni pohledavky. Pfitom zapocteni pohledavky vzniklé po upadku je 1
v soucasnosti ustanovenim § 140 odst. 2 insolven¢niho zdkona kvalifikovano jako
nepiipustné. Mé€l-li by tedy soud ustanoveni § 44 zékona o DPH v dané véci aplikovat, musel
by pristoupit podle ¢l. 95 Ustavy k podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni pfisluinych
ustanoveni zdkona o DPH. Pfednost v této situaci vSak ma ustavné konformni vyklad, ktery
(na rozdil od urceni otdzky, je-li danova pohledavka stitu vznikajici v ndvaznosti na
provedenou opravu DPH pohledavkou za majetkovou podstatou) text zakona v ptipadé
pfechodného ustanoveni €l. II bodu 1 novely umoznuje.

Jak plyne z relevantnich pasazi vyse reprodukovanych spravnich spisi, finan¢ni trad
dodate¢nymi platebnimi vyméry provedl za Zzalobkyni sniZzeni odpoctu DPH ve vztahu
k danovym plnénim, jez se vSak vSechna uskutecnila pfed u¢innosti novely. Jak jizZ nicméné
soud shora dovodil, pfechodnd ustanoveni novely takovy postup zapovidaji. Jestlize ani
finan¢ni fteditelstvi k odvolani zalobkyné toto pochybeni nenapravilo, a to ani pies
argumentaci Zzalobkyné, jez na toto pochybeni vyslovné poukazovala, trpi napadena
rozhodnuti nezdkonnosti.

S ohledem na ucinéné zavéry soud pfistoupil ke zruSeni napadenych rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. ProtoZe na totoznych pravnich zavérech jsou zaloZena i
rozhodnuti vydana finanénim Gfadem jako orgdnem prvniho stupné, mél soud za hospodarné
téz pristoupit ke zruseni prvostupiiovych rozhodnuti za pouziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyni, kterd byla ve véci uspésna, ptiznal soud nahradu nakladd fizeni (na pravni
zastoupeni) v celkové castce 23.232 K¢&. Tuto Castku tvofi 2 tkony pravni sluzby ve 4
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spojenych vécech po 2.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012], dale uvedenému poctu tkoni odpovidajici pauSalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o ¢astku
4.032 K¢ odpovidajici 21 % DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



