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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: Mgr. S.R., bytem S. 498, C. T., zastoupené
Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Odbor odvoliani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, Referat odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj,
Komenského nameésti 120, 530 02 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.7.2013, ¢. j. MPSV-UM/4899/13/9S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/4899/13/9S-PDK,se pro vady fizeni zruSuje avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany n e m & pravo na ndhradu nakladt soudniho fizeni a zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

III.  Zastupkyni zalobkyné, Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se priznava vici
Ceské republice nahrada nékladt zastoupeni Zalobkyné ve vysi 4.114 K&, ktera ji
bude vyplacena z prostfedki Krajského soudu v Hradci Kralové po pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
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Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/4899/13/9S-PDK, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Pardubicich
(dale jen ,ufad prace” nebo ,spravni organ I. stupné“) ze dne 4. 12. 2012, ¢&. j.
1986/2012/CTR, kterym byl zalobkyni ponechan ptispévek na péc¢i v ptivodni vysi 4.000 K¢
mesicné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se doméhala
jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni s odidvodnénim, Ze napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné a nezakonné. Takto obecné vymezené zalobni divody
konkretizovala v nasledujicich zalobnich bodech:

1. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’ Zalovany se
nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobkyné.

2. Byl porusen zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.*), nebot’ skute€nosti rozhodné pro narok Zzalobkyné na vyssi
prispévek na péci byly osvédCeny, spravni organ 1. stupné vSak ptesto zalobkyni tento vyssi
piispévek nepfiznal a Zalovany jeho chybu nenapravil, resp. rozhodnuti Gfadu prace nezrusil a
véc tomuto tfadu nevratil k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti.

Skutkova zjisténi piijatd spravnim organem I. stupné jako podklad pro rozhodnuti nemaji
oporu v provedenych dikazech.

Skutkovy stav nebyl zalovanym zjistén v dostatecném rozsahu, ackoliv zalobkyné navrhovala
provedeni dikazi pro objektivizaci jejiho zdravotniho stavu a zpochybnila nashromazdéné
dikazy a jejich hodnoceni.

Skutecnosti rozhodné pro pfizndni pfispévku na péfi méely byt osvédCeny obsahem celé
zdravotnické dokumentace zalobkyné a pozornost neméla byt soustfedéna toliko na vySetfeni
zraku. Zalobkyné& trpi organickou poruchou mozku a zrakové postiZeni je pouze jednim
z postizeni a problémi Zalobkyné. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci
Ceské republiky, pracovisté Hradec Kralové (dale jen ,,PK MPSV* nebo téz , Komise®),
mohla rozhodnout bez aktualniho oc¢niho vySetfeni, kdyz podkladova dokumentace je
piesvédciva a postacuje k ptijeti posudkového zavéru a ndslednému rozhodnuti o zvySeni
prispévku na péci. Pokud PK MPSV takovy zavér neucinila a Zzalovany jeji postup
akceptoval, trpi napadené rozhodnuti vadou. Pti rozhodovéni nebyly vzaty v avahu dilezité
(zdravotni 1 finan¢ni) divody, pro které se zalobkyné nemohla k pozadovanému vySetieni
dostavit do Hradce Kréalove.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 6. 11. 2013, jimZ ji navrhl v celém
rozsahu zamitnout. Uvedl, ze postupoval zcela vsouladu se zdkonem, odvolani a
podkladovou spisovou dokumentaci zaslala PK MPSV, kterda mu vSe vratila bez vypracovani
posudku z divodu nepodrobeni se Zalobkyné vySetfeni zdravotniho stavu za tucelem jeho
objektivizace, jak ji to uklada § 21 odst. 1 pism. b) a c) zakona &. 108/2006 Sb. Zalovany se
neztotoznil se Zalobkyni v tom, Ze PK MPSV postupovala v rozporu se zdkonem a Ze
pozadavek na vySetfeni jejiho zdravotniho stavu byl nadbyteény. Zabyval se vSemi
namitkami, které Zalobkyn& vznesla v prib&hu spravniho fizeni. Zalobkyni navrhované
dikazni prostiedky méla PK MPSV k dispozici a po prostudovani uzaviela, ze se jednéd o
podklady, které neumoZznuji objektivizaci zdravotniho stavu Zalobkyné a tedy vydanim
posudku by doslo k poruSeni zdkona, nebot’ stav véci nemohl byt zjistén v rozsahu nezbytném
pro vydani posudku. Zdravotnimi divody neumoziujicimi se dostavit ke Komisi se PK
MPSV zabyvala a tyto neshledala. Divody finan¢ni jsou zalobkyni namitdny nové.
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Zalobkyn¢ pfitom méla moznost pozadat o poskytnuti mimofadné okamzité pomoci organ
pomoci v hmotné nouzi (ufad prace) ¢i véc fesit se socidlnim pracovnikem M¢stského uradu
v Ceské Trebové.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s. . s.°), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemz musel vychdzet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 12. 7. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti zalovaného
¢. j. MPSV-UM/4899/13/9S-PDK vydéano. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a

pravnim zaveéram:

Ad 1.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti trpici vadou nepfezkoumatelnosti nelze zlogiky véci prezkoumavat
v mezich Zalobnich bodl a je nutné ho zrus$it postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
V této souvislosti dosp€l soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi, a to na zaklad€ nize uvedenych skutecnosti:

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze fizeni bylo zahajeno z moci ufedni, z divodu koncici
platnosti 1ékaiského posudku (oznameni Méstského ufadu Ceskd Tiebova ze dne 31. 10.
2011). Dne 21. 11. 2011 bylo provedeno socialni Setfeni a dne 26. 10. 2012 byl vypracovan
OSSZ Rychnov nad Knéznou posudek o zdravotnim stavu zalobkyné¢ se zdvérem o tom, Ze
zalobkyné je zavisla na pomoci druhé osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost). Zalobkyné
se dne 12. 11. 2012 proti posudku ohradila, kdyz uvedla, Ze je zavisla na pomoci jiné osoby
ve vySSim stupni, nejméné tfetim, coz vyplyva zpifedlozenych lékatskych zprav.
Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012 ufad prace rozhodl o tom, ze zalobkyni bude nadale
vyplacen piispévek ve vysi 4.000 K&. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala,
v odvolani poukazala na I€katské zpravy, z nichz podle ni vyplyva vyssi stupen zévislosti na
jiné fyzické osobg, mezi jinymi se jednalo o zpravu PhDr. Alexandry Svecové ze dne 26. 10.
2012. V této zpraveé se mimo jiné uvadi: ,, Pro tunelové videni a dezorientaci se neni schopna
dopravit k vysetrenim, tim spise kvySetrenim mimo blizkost svého bydliste. Chodi jen
s vodicim psem. Samostatné se naprosto neorientuje.... Sama si nepripravi stravu, nechava si
Jji dovazet. Komunikace s druhymi lidmi je problematicka. Nezvlada, aby na ni hovoril vice,
nez jeden clovek, jinak se rozrusi a place. Potrebuje velkou pomoc v péci o domacnost,
s oblékanim a obouvanim i v télesné hygiene. Trpi zdvratémi, snadno upadne, citi se pak
bezradna. V péci o zdravi i fyziologické potreby potrebuje asistentku, protoZe snadno
zapomind dodrzovat lécebny rezim. Jeji osobni aktivity jsou velmi omezeny jen na
sebeobsluzné vykony, se kterymi potrebuje trvale pomahat. Je zcela dezorientovand. “ Zaveér
zpravy pak vyslovné zni: ,, Tezky organicky psychosyndrom i ndsledky posttraumatické
stresové poruchy snizuji vyuzitelnost jejiho intelektu a orientaci v Zivoté tak vyrazné, ze neni
schopna existovat bez osobni asistentky. “ Zalovany po obdrzeni spisu vyzadal posudek od PK
MPSV s tim, Ze Zada posouzeni ke dni 1. 7. 2011. Dne 28. 1. 2013 Zalobkyné dolozila
1ékatskou zpravu svého praktického lékare, MUDr. Ludovita Klzo ze dne 25. 1. 2013, v niZ je
uvedeno, ze orientace zalobkyné je Spatna, komunikace problematickd — jen se znamou
osobou, ptiprava jidla s pomoci a dohledem druhé osoby, stejné tak oblékani, obouvani, péce
o domadcnost a télesnd hygiena, neni schopna si sama brat 1éky a osobni aktivity nejsou
mozné. Dne 29. 4. 2013 byl spis vracen Zalovanému bez posudku s odivodnénim, Ze
zalobkyné byla vyzvana k vySetteni zdravotniho stavu na 18. 3. 2013, z ného se omluvila,
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proto byla vyzvana opakované, na 16. 4. 2013 a poucena o dusledcich nepodrobeni se
pozadovanému vySetieni, ovSem ani k tomuto vySetfeni se nedostavila, zdravotni stav tak
nemohl byt objektivizovan, doloZzend podkladova dokumentace nebyla dostatecnd a
piesvédciva a stav véci tak nemohl byt viibec zjistén. Proti tomuto vraceni se Zalobkyné
ohradila obsdhle pisemnym podanim ze dne 8. 7. 2013, kdy vyjadfila piesvédceni, ze PK
MPSV méla dostatek 1ékarskych zprav k vypracovani posudku, pozadované vysetfeni zraku
bylo nadbyte¢né, nebot’ zalobkyné ma organickou poruchu mozku a ke zlepSeni zraku
nedojde, a dale uvedla, ze se nemohla k poZzadovanému vySetieni dostavit ze zdravotnich
ditvodli, nebot’ od 24. 1. 2013 je v pracovni neschopnosti. Ke svému podani piipojila fadu
Iékatskych zprav, mimo jiné dvé zpravy o o¢nim vySetfeni ze dne 10. 1. 2012 a ze dne
17. 4. 2012 a zpravy PhDr. Alexandry Svecové ze dne 24. 1. 2013 a ze dne 30. 5. 2013,
vnichz se uvadi, ze zalobkyn¢ neni schopna se ucastnit Zadného ufedniho jednani, jeji
zdravotni stav se zhorSil, nebot’ v souvislosti se soudnimi jedndnimi se u ni oteviraji
psychicka traumata, neni schopna vétsi psychické zatéze. Napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani Zzalobkyné zamitl a prvoinstancéni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval rozhodnuti ufadu prace, odvolani zalobkyné¢ a vyzadani posudku od
PK MPSV, poté ocitoval podstatnou ¢ast sdéleni PK MPSV ze dne 29. 4. 2013 a reakci
zalobkyné na toto sdé¢leni, poukazal na nékterd zakonna ustanoveni a uzavriel, ze postup PK
MPSV byl spravny. K vyhraddm zalobkyné ze dne 8. 7. 2013 uvedl, Ze zadatelka o ptispévek
je povinna se podrobit na vyzvu posudkového organu piisluSnému vySetfeni, presvédceni
zalobkyné o nadbyteCnosti vySetfeni je bezpfedmétné, pokud se tyka jeji pracovni
neschopnosti, PK MPSV neshledala davody pro nemoznost se dostavit do Hradce Kralové,
zalobkyn¢ dle zalovaného zije blizko vlakového nadrazi, s ptestupem v Pardubicich je
v Hradci Kréalové za hodinu a 15 minut, PK MPSV ,,udélala maximum proto, aby stupen
zavislosti objektivné a spravné posoudila“, namitky Zzalobkyné jsou neopodstatnéné a
zalovany ,, nevidi ditvod, proc bez dalsiho Fizeni o odvolani meritorné nerozhodnout .

Rizeni o piispévku na pédi je upraveno vzakoné & 108/2006 Sb., institut
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci je obsazen v zakoné €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpish (déle jen
»zakon €. 582/1991 Sb.”), kdy podle § 4 odst. 2 tohoto zakona: ,, Ministerstvo posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanui pro ucely prezkumného Fizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisteni a pro ucely odvolaciho Fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zrizuje
Jjako své organy posudkové komise.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud vyzadal od PK MPSV posudek zdravotniho stavu
zalobkyné€ ohledné miry jeji zavislosti na pomoci jiné osoby. RovnéZz spravné uvedl, Ze
zalobkyné byla povinna poskytovat v fizeni soucinnost, pouze soud povazuje za nutné
upozornit, Ze Zalovanym zminéné ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. se
vztahuje na soucinnost ve vztahu k OSSZ, pficemz soucinnost ve vztahu k PK MPSV je
upravena v § 16a odst. 4 zédkona €. 582/1991 Sb. Toto pochybeni Zalovaného vSak neni
natolik zavazné, aby zplsobilo samo o sob& nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jedna se o
upravy obdobné, jejich smysl je tentyz, ,,donutit Zadatele o piispévek na péci ke spolupraci
s organy socialniho zabezpeceni za ucelem zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostacujicim
k vydani odpovidajiciho a zdkonného rozhodnuti.

Soud se ovSem nemiZe ztotoznit stim, jaké zavéry zZalovany z povinnosti Zalobkyné
poskytovat souinnost vyvodil, resp. Ze se spokojil spouhym sdélenim PK MPSV o
nemoznosti vypracovat vyzadany posudek a na zdklad¢ toho odvolani Zalobkyné zamitl, aniz
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by se zabyval jejimi konkrétnimi namitkami ¢i aniz by piezkoumal zavér PK MPSV o tom, ze
posudek nelze vypracovat. Zakonna uprava takovyto dusledek nedostaveni se zadatele o
piispévek k Iékatskému vysetfeni neupravuje. Podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.:
,»Nepodrobi-li se posuzovana fyzicka osoba vysetFeni zdravotniho stavu nebo jinému
odbornému vysetreni podle odstavce 4 pism. a) a b) anebo odmitne poskytnout soucinnost
podle odstavce 4 pism. ¢) a d), sdeli organ socidlniho zabezpeceni prislusny k posouzeni
zdravotniho stavu tuto skutecnost neprodlene organu, ktery vede Fizeni, pro jehoz ucely je
posudek vyzadan. “ Podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.: ,, Vyplata prispévku muze byt
po predchozim pisemném upozornéni zastavena, prispevek miize byt odnat nebo nepriznan,
jestlize Zadatel o prispévek, opravnénad osoba nebo jiny prijemce prispévku nesplni nékterou
povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.“ Krajnim dusledkem v pfipad¢ rezignace Zadatele na
soucinnost tedy je zastaveni vyplaty prispévku, odnéti nebo nepfiznani ptispévku, a to po
pfedchozim pisemném upozornéni. Zalovany viak tento postup neaplikoval, o odvolani
meritorné rozhodl, a to tak, ze potvrdil rozhodnuti Gfadu prace, jimz byl Zalobkyni ponechan
prispévek v dosud vyplacené vysi, aniz by ovSem mél k dispozici posudek PK MPSV ¢i aniz
by se vyjadfil k tomu, pro¢ povazuje rozhodnuti ufadu prace za spravné, z jakych podklada
vychézel, jak tyto hodnotit, a aniz by se jakkoli vyjadfil k odvolacim namitkdm Zalobkyné¢.
Tento postup povazuje soud za rozporny, nebot’ zalovany na jedné strané konstatuje, ze PK
MPSV nemohla objektivné posoudit stupen zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné fyzické
osoby, na stran¢ druhé ovSem dochazi k zadvéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
spravné a tedy Zzalobkyni nadéle pfislusi pfispévek na péci ve vysi 4.000 K& mésicné.
Zalovany podle soudu takto postupovat nemohl, resp. poté, co obdrzel sdéleni PK MPSV o
nevypracovani posudku, mél dvé moznosti — bud’ mohl pfistoupit k analogickému pouziti
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. v odvolacim fizeni a po pifedchozim
pisemném upozornéni rozhodnout o odnéti, pfipadné nevyplaceni piispévku, nebo mohl
vyzadat posudek od PK MPSV opétovné s tim, ze zada jeho vypracovani i1 bez piipadného
vySetieni Zalobkyné, jen na zédklad€ pisemnych podkladt. Soud pfitom povazuje za spravnou
pouze druhou moZznost, nebot’ zalobkyné na povinnost souc¢innosti nerezignovala, v priab&hu
spravniho fizeni spolupracovala, ptfedkldadala nejriznéjsi lékaiské zpravy, reagovala na
procesni kroky spravnich orgdnt a divod své neucasti na lékatském vySetfeni dolozila a
vysvétlila. Pokud mél zalovany k dispozici vyjadieni odborného Iékafe o nemoznosti
zalobkyné pro zhorSeni psychickych obtizi absolvovat jakékoliv Gfedni jednani, mél je vzit
v uvahu a ne je odmitnout konstatovanim, Ze zalobkyné je méla predlozit PK MPSV, resp. Ze
PK MPSV medicinské divody k nemoZnosti Zalobkyné dostavit se do Hradce Kralové
neshledala, kdyz bylo zcela ziejmé, ze Komise pfedmétnd vyjadieni neméla. NemoZnost
vypracovat posudek bez vySetieni Zzalobkyné je zardzejici 1 z toho divodu, Ze PK MPSV m¢éla
k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyng, vcetné odbornych Iékaiskych nalezl, a
zalovany zadal posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k datu 1. 7. 2011, tedy aktudlni
vysetfeni by bylo zcela irelevantni. Zalovany proto mél vyhodnotit sd&leni PK MPSV a uéinit
dalsi kroky sméftujici k ziskani posudku. Na zakladé tohoto posudku a dalSich podkladi
obsazenych ve spravnim spise pak teprve mohl pfistoupit k pfezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti a k u€inéni zavéru, zda je ¢i neni spravné a v souladu se zdkonem. Pokud zalovany
meritorn€é rozhodl, aniz by m¢l posudek PK MPSV a aniz by osvétlil, z jakych podklada
vychazel, jak tyto hodnotil, které pro né&j byly zasadni a které nikoliv, k jakym skutkovym a
nasledné pravnim zavérim dospél, a predevsim, jak se vypotadal s odvolacimi ndmitkami
zalobkyné a ji pfedlozenymi listinami, nelze jeho rozhodnuti hodnotit jinak nez jako
nepfezkoumatelné pro naprostou absenci diivodd. Zalovany sice ocitoval sdéleni PK MPSV,
vyhodnotil postup Komise jako spravny, ale vliibec nevysvétlil, jak mohl bez jejiho posudku,
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resp. bez jakychkoliv podkladli rozhodnout o odvoldni Zzalobkyné, pro¢ prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti k nému nezaujimé zadny postoj, nijak ho
nehodnoti, nijak se nevyjadfuje k odvolacim namitkdm Zzalobkyné a kji pfedlozenym
listindm.

I pro tizeni ve v€cech ptispévku na péci plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), mezi jinymi povinnost zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a povinnost koncipovat
odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné
piezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,, duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Tuto
svou povinnost zalovany nedodrzel. K tomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice tyka spravniho fizeni, ale 1ze ho pouzit i pro
fizeni pfed soudem, a z n¢hoz vyplyva, ze ,, pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku nevyporada se vSemi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu* a ze ,,z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni

o ¢

ditkazit“.

Soud s ohledem na shora fecené postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a

rozhodnuti Zalovaného zruSil bez nafizeni jedndni pro vadu fizeni spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
V dal$im fizeni Zalovany vyzada opétovné posudek od PK MPSV, pfi¢emz bude dbat na to,
aby posudek byl skutecné presvédcivy, reagoval na ndmitky Zzalobkyné vazici se k mife jeji
zavislosti na pomoci jinych osob, vyhodnotil 1€katské zpravy Zalobkyni ptfedloZené. Pokud
pak nebude vypracovany posudek dostacujici, vyzadda jeho doplnéni, pfipadné posudek
revizni, jiného pracovist¢ PK MPSV. V novém rozhodnuti pak zalovany uvede vSechny
podklady, z nichz vychazel, v ptipad€, ze bude néktery preferovat, uvede konkrétni divody,
pro¢ tak ucinil (v této souvislosti soud podotyka, Ze neupird posudku PK MPSV postaveni
musi Zalovany néjak vyhodnotit, tedy nakladat snim jako skaZdym jinym dikaznim
prostitedkem), vypotada se s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné, tedy uvede, pro¢ jim dal, ¢i
naopak nedal za pravdu.

Ad 2.

Timto Zalobnim bodem se jiz soud nezabyval, nebot’ jsou v ném obsazeny konkrétni
namitky zalobkyn& sméfujici do skutkového stavu. Zalovany se zatim viibec Gfadem prace
zjisténym skutkovym stavem, tedy zdvérem o tom, ze Zalobkyné je zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve druhém stupni, nezabyval, neobstaral posudek PK MPSV, nijak nehodnotil
dosud nashroméazdéné podklady, a pokud by tedy soud néjakym zpiisobem na namitky
zalobkyné reagoval, nahrazoval by zcela ¢innost Zalovaného a fakticky by rozhodoval za ng;.
Az za situace, kdy Zalovany sam ucini skutkové a pravni zavéry, bude reagovat na odvolaci
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namitky zalobkyné a jeho pfipadné nové rozhodnuti bude podrobeno opét soudnimu
prezkumu, bude se soud moci vyjadiit ke skutkovému i1 pravnimu posouzeni véci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni plné
uspésna a nalezi ji tedy nahrada vSech naklada fizeni pfed soudem diivodné vynalozZenych.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné néjaké naklady v souvislosti se soudnim
fizenim méla (fizeni je osvobozeno od soudnich poplatki a zastupkyné byla Zalobkyni
ustanovena na naklady statu), proto ji soud pravo na ndhradu nédkladl fizeni nepfiznal.
Zalovanému, jako netsp&iné strané ¥izeni, nahrada nakladi fizeni nenéleZi.

Pokud se tyké zastupkyné zalobkyné, tato byla Zalobkyni ustanovena na néklady statu
a neuspeSnému zalovanému nelze povinnost k ndhradé naklada fizeni, které stat platil, ulozit,
nebot’ fizeni ve vécech dichodového pojisténi, jak vyse feceno, je osvobozeno od soudnich
poplatkii. Nahradu vydajt, které vznikly advokatce v souvislosti se zastupovanim Zalobkyné,
proto soud v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. ustanovené advokatce ptiznal viici statu. Konkrétné
se jedna o odménu za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ za ptevzeti a ptipravu zastoupeni
a doplnéni Zzaloby a jeden tkon pravni sluzby po 500 K& za vyjadfeni nesouhlasu
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 9 odst. 2, § 7bod 3., § 11 odst. 1 pism.b)ad)a §
11 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.), tii pausalni ¢astky za tfi ukony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH, celkem tedy nahrada néklada fizeni ¢ini 4.114
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. ledna 2014 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



