38Ad 18/2011-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Petra Indra¢ka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci Zalobkyné FOXCONN CZ s.r.o. se sidlem Pardubice, U Zamecku 27,
zastoupené Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni
973/41, proti Zalovanému Statnimu urfadu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolafska 451/13, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.1.2011 &.j. 3029/1.30/10/14.3,
o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové C¢,j.
2645/8.10/10/14.3 ze dne 11.10.2010,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 10.1.2011 ¢&.j. 3029/1.30/10/14.3 Zalovany Statni ufad
inspekce prace zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj, jimz byla
Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K& a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
vySi 1.000,- KE. Pokuta byla Zalobkyni uloZzena za spachani deliktu poruSenim ust.
§ 92 odst. 1 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni tim, Ze jako
zameéstnavatel nesplnila povinnost rozvrhnout pracovni dobu svych zaméstnanci tak,
aby meéli nepretrzity odpocCinek vtydnu béhem kazdého obdobi sedmi po sobé
jdoucich kalendarnich dnu v trvani alespon 35 hodin.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala véasnou Zalobu, ve které
vytykala Zzalovanému poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (zakon ¢€. 500/2004 Sb.), ktery
spojuje zasadu legitimniho oCekavani s pozadavkem na zachovani jisté miry kontinuity
rozhodovaci praxe spravniho organu. Poukazala na to, Ze za poruSeni ust. § 92 odst. 1
zakoniku prace byla Zalobkyni poprvé uloZena pokuta v roce 2009, a to pfikazem ze dne
13.10.2009 ve vysi 30.000,- K&. Slo tehdy o delikt stejny jako v nyni projednavaném pfipadé
s tim rozdilem, Ze k deliktu doSlo opakované. Zalobkyné ma za to, Ze sankce ve vysi vice
nez 16-ti nasobku sankce ktera byla za obdobny delikt ulozena v roce 2009, je zcela zjevné
nepfimérena. | kdyby tento postup byl pIné v souladu s rozhodovaci praxi Zalovaného,
musi byt vysvétlen v odivodnéni jeho rozhodnuti. Zalobkyné& dovozuje nepfiméfenost
uloZené sankce za opakovany delikt i z minulé pravni Upravy, tj. ze zakona &. 9/91 Sb. Podle
Zalobkyné Zalovany porusil ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, nebot
jeho rozhodnuti postrada logické odivodnéni vySe ulozené sankce a pouze se omezuje na
souhlas s postupem spravniho organu I. stupné a konstatovani skute¢nosti, Ze doSlo
k opakovanému porusSeni povinnosti ze strany Zalobkyné&, za které je objektivné odpovédna.
Kromé tvrzeni o recidivé Zalovany nepfihlédl k dal§im okolnostem, jakym je napf. celkovy
pocCet pracovnikl Zalobkyné a pocet dil€ich zjisténi poruseni zakona. V daném pfipadé se
jednalo o jednorazové pochybeni v ramci sedmimésic¢niho kontrolovaného obdobi zjisténé
pfi tfi dny trvajici kontrole a pfi asi 5000 zaméstnancli zalobkyné. K témto skute¢nostem
Zalovany nepfihlédl, ackoliv podle Zalobkyné snizuji zavaznost zjisténého protipravniho
jednani s odkazem na objektivni odpovédnost za pfedmétny spravni delikt. Podle zalobkyné
bylo hlavnim motivem a primarnim umyslem Zalovaného citelné Zalobkyni postihnout.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni kpodané zalobé ze dne 13.5.2011
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dilkaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10.1.2011
¢.j. 3029/1.30/10/14.3 a pfipojenym spravnim spisem Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj sp. zn. 2645/8.10/10/14.3 a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni davodna.
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Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného, pficemz
toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb. s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora uvedeného kontrolniho spisu vzal
v daném prfipadé krajsky soud za prokazano, Ze jeho soucasti je protokol o vysledku
kontroly ze dne 4.6.2010, v némz uvedeno, Ze v dobé kontroly Zalobkyné zaméstnavala cca
3000 zaméstnancu a jejim nosnym programem je vyroba vypocetni techniky. V ramci
vytykanych zjisténych nedostatkll podle tohoto protokolu Zalobkyné jako zaméstnavatel
nesplnila povinnost rozvrhnout pracovni dobu zaméstnancu, a to N. P. D. nar. X, N. V.S,,
nar. X, N. V. H., nar. X, N. V. T, nar. X, V. Q., nar.X, L. V. D., nar. X v obdobi od 21.2.2010
do 5.3.2010, N. V. T., nar.X obdobi od 21.2.2010 do 4.3.2010 a N. T. V., nar. X v obdobi od
21.2.2010 do 1.3.2010 tak, aby meéli nepfetrzity odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi
sedmi po sobé jdoucich kalendarnich dnl v trvani alespori 35 hodin. Spravni spis mimo jiné
obsahuje pfehled o odpracované dobé a dobé odpodinku shora jmenovanych zaméstnanct
Zalobkyné v pfedmétném obdobi a jejich pracovni smlouvy. Dne 24.6.2010 spravni organ I.
stupné vydal pfikaz, kterym Zalobkyni uloZil za uvedeny spravni delikt pokutu ve vysi
500.000,- K& a povinnost nahrady nakladd spravniho fizeni €astkou 1.000,- K&. Poté, co
pravni zastupce Zalobkyné proti tomuto pfikazu podal odpor, nafidil oblastni inspektorat
prace ustni jednani na den 19.8.2010, které bylo posléze na Zadost pravniho zastupce
Zalobkyné realizovano dne 2.9.2010. Poté rozhodl oblastni inspektorat prace rozhodnutim ze
dne 11.10.2010 tak, Ze za nezajisténi rozvrZeni pracovni doby svym zaméstnancum
zpusobem uvedenym v protokole o provedené kontrole ulozil Zalobkyni podle ust. § 28 odst.
2 pism. c¢) zakona ¢&. 251/2005 Sb. o inspekci prace pokutu ve vysi 500.000,- K& a
povinnost nahrady nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- KE. Spravni spis obsahuje dale
odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti ze dne 1.11.2010 a
rozhodnuti Zalovaného, kterym odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace.

Podle ust. § 92 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni
dobu tak, aby zaméstnanec mél nepretrzity odpocinek v tydnu v trvani alespori 35 hodin.
Nepfietrzity odpocinek v tydnu nesmi Cinit u mladistvého zaméstnance méné nez 48 hodin.

Podle ust. § 28 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 31.12.2011, se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na useku pracovni
doby tim, Ze nezajisti rozvrzeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny
nepfetrzity odpoc€inek v tydnu, ackoliv ktomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle ust. § 28 odst. 2 pism. c) téhoz zakona za spravni delikt nezajisténi rozvrzeni
pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepretrzity odpocinek v tydnu, ackoliv
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k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho pfedpisu, Ize uloZit pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢.

V projednavané véci nebylo mezi u€astniky fizeni sporu o tom, Ze u shora jmenovanych
zaméstnancl  poruSila Zalobkyné ust. § 92 odst. 1 zakoniku prace tim, ze témto
zaméstnancum nerozvrhla pracovni dobu tak, aby meéli zakonem stanoveny odpocinek
v tydnu. Nebylo tedy sporu o tom, Ze se Zalobkyné dopustila vytykaného spravniho deliktu.
Jedinym a zasadnim Zzalobnim bodem Zalobkyné byla napadena nepfiméfenost vySe
uloZzené pokuty za tento spravni delikt, tedy ve vysi 500.000,- K&. Zalobkyné& v této
souvislosti namitala, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena zasada &innosti spravniho
organu zakotvena v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedtGivodné rozdily. Zalobkyné namitala, Ze za stejny spravni delikt ji byla
uloZena pfikazem sankce ve vysi 30.000,- K& a to, Ze nyni uloZena sankce je v této
souvislosti zcela zjevné nepfiméfena. Je nesporné, Zze v obou pripadech se jednalo o stejné
protipravni jednani, za které jiz Zalobkyni byla jednou uloZzena sankce ve vysi 30.000,- K¢.
Znamena to, Ze za situace, kdy pfi nyni provedené kontrole u Zalobkyné bylo konstatovano
stejné kontrolni zjisténi jako pfi pfedchozi kontrole, ze se ulozena pokuta za zjiSténi pfi
pfedchozi kontrole zcela minula u€inkem. Nelze pominout, Ze za vytykany spravni delikt 1ze
zaméstnavateli podle nynéjSi pravni Upravy ulozit sankci formou pokuty do 1.000.000,- K¢&.
Jestlize Zalovany uloZil tuto pokutu ve vysi jedné poloviny jeji horni hranice, mél tak
nepochybné na mysli jak vychovnou, tak i represivni funkci této sankce. Je zcela mylnym
nazorem zalobkyné, Ze takovyto postup je v rozporu s citovanym ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu a se zasadou tzv. legitimniho o&ekavani, kterou rozhodné& neni mozno
vykladat tak, ze v pfipadé opakovaného stejného poruseni pracovnépravnich pfedpisu bude
zaméstnavatel postihovan se zietelem k vysi dfive ulozené pokuty. Rozhodné je, Ze se vyse
této pokuty pohybuje v mezi vymezené zakonem. Dovozovala-li zalobkyné nepfimérenost
ulozené pokuty z ,minulé pravni Upravy®, tj. ze zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
pusobnosti organt Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, konkrétné z jeho ustanoveni §
9, je ktomu nutno uvést, Ze citovany zakon byl zruSen ke dni 1.10.2004 a byl nahrazen

v

zakonem ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti uCinnym od téhoz data, zatimco Zalobou

prihlizet.

Dal8i nezakonnost Zalobkyné spatfovala v tom, Ze se Zalovany nevyporadal s kritérii pro
ulozeni vySe pokuty podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace. V této
souvislosti uvedla v zZalobé, Ze Zalovany rezignoval na jakékoliv logické odlGvodnéni vyse
sankce a Ze se pouze omezil na souhlas s postupem organu |. stupné a na to Ze doslo
k opakovanému porusSeni povinnosti ze strany zalobkyné, za které je objektivhé odpovédna.
Zalobkyné v Zalobé& také napadala odvodnéni zavaznosti protipravniho jednani a v této
souvislosti argumentovala tim, Z2e se jednalo o jednorazové pochybeni vramci
sedmimésicniho kontrolovaného obdobi pfi pfiblizné 5000 zaméstnancl Zalobkyné. Podle
Zalobkyné Slo tedy o relativné nizkou €etnost poruSeni ve vztahu k po¢tu zaméstnancl a
délce provedené kontroly. Smyslem rozhodnuti obou spravnich organt podle zalobkyné bylo
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citelné ji postihnout. O tomto citelném postiZzeni svéd¢i podle Zzalobkyné i interview podané
vedoucim oblastniho inspektoratu dne 9.7.2010 publikované na webovém portalu pod
nazvem ,FOXCONN nedaval ¢as na odpoéinek®. Zalobkyné z takového postupu spravniho
organu dovozuje spiSe ur€itou pfedpojatost a nikoli snahu vynést spravedlivou sankci za
spachany delikt.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace se pfi uréeni vySe pokuty pravnické
osobé pfihlédne k jejim poméram, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pokud jde o pokutu,
jakozto majetkovou sankci, zjejiho charakteru vyplyva, Ze ma byt individualizovana a
pfiméfena, Ze musi reflektovat i na majetkové poméry potrestaného (viz nalez PL US ze dne
9.3.2004 sp. zn. PL US 38/02). V daném piipadé, co se tyée pravnické osoby zalobkyné
podle vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové oddil C,
vlozka 16095 Cini zakladni kapital této spole€nosti 2.831.440.000,- K¢&. Z obsahu spravniho
spisu zpochybnéni tohoto ekonomického udaje nevyplynulo, nebot v pribéhu provedené
kontroly oblastnim inspektoratem ani pfi zadném jednani nevyplynulo, Zze by majetkové
poméry Zalobkyné byly takové, Ze by vySe ulozené sankce ve vysi 500.000,- KE znamenala
ohrozeni &i dokonce likvidaci jeji Cinnosti. Co do vySe uloZené sankce se krajsky soud
ztotozniuje s nazorem zalovaného v tom, ze neni mozno pominout skutec¢nost opétovného
spachani stejného deliktu, za kterou jiz dfive pfi provedené kontrole byla Zalobkyni uloZena
pokuta. Toto opakované zjisténi nepochybné doklada, Ze se dfive ulozena sankce minula
ucinkem a je tedy logické, Zze v nyni projednavaném pfipadé bylo pouzito uloZeni pokuty
podstatné vySSi. Krajsky soud se neztotoznuje s zalobnim tvrzenim, ze v rozhodnuti
zalovaného neni zdlvodnéna zavaznost vytykaného protipravniho jednani. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného se totiz jasné zdlrazriuje vyznam ust. § 92 odst. 1 zakoniku prace a
totiz, ze jeho smyslem je zajistit dostateény €as pro regeneraci fyzickych i psychickych sil
zaméstnancu. Dny nepretrzitého odpocinku v tydnu jsou uréeny k tomu, aby se zaméstnanci
zotavili a je povinnosti zaméstnavatele, aby tento nepfetrzity odpocinek zajistil. Krajsky soud
zdlraznuje, ze tuto povinnost ma zaméstnavatel ke vSem svym zaméstnancum a zalobni
namitka tykajici se znacného pocétu zaméstnancu Zalobkyné ve vztahu k Cetnosti zjisténych
poruseni pfedmétnou kontrolou je zcela irelevantni. Podstatné je zjisténi, jak ostatné shora
uvedeno, ze se jedna o poruseni opakované, tedy ze stejnym zavadam zjisténym piedchozi
kontrolou Zalobkyné nezabranila. Neni proto mozné se pfiklonit k Zalobnimu tvrzeni, Ze
hlavnim motivem a primarnim umyslem Zalovaného bylo Zalobkyni citelné postihnout a Ze o
tom svédCi i interview podané vedoucim oblastniho inspektoratu ze dne 9.7.2010
publikované na webovém portalu pod nazvem FOXCONN nedaval &as na odpoginek. Clanek
totiz také informuje o tom, Zze pll milionovou pokutu dostala Zalobkyné za to, ze jeji
zaméstnanci nedostavaji potfebné prestavky na odpoclinek, Ze se tim firma neprovinila
poprvé a ze dostala pokutu od inspektoratu loni 30.000,- KE&. O vysledku kontroly informoval
vedouci oblastniho inspektoratu prace J. N. a k pokuté se vyjadfil slovy: ,FOXCONN je
vyznamny cizi zaméstnavatel a byl bych nerad, aby to bylo vnimano jako klacek pod nohy,
ale jako citlivé upozornéni na to, ze nema néco v porfadku. Kdyby byla sankce nizsi, nikdo by
ji z vedoucich pracovniku firmy ani nezaznamenal®. Z tohoto vyjadfeni rozhodné neni mozno
dovodit ,pfedpojatost® prvoinstanéniho organu; naopak Slo o poskytnuti informace o
kontrolnim zjisténi a 0 ulozeni sankce za pfredmétny delikt. Krajsky soud tedy uzavira,
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Ze ani poruseni ust. § 36 odst. 1 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace v daném pfipadé
neshledal.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu zalobkyné jako neduvodnou zamitl.

Zadnému z G&astnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
oba ucastnici se tohoto prava vyslovné vzdali (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat exekuéni navrh.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

predsedkyné senatu



