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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
M. B., pravné zast. JUDr. Zdeitkem Buckem, advokatem se sidlem Kyjov, Jungmanova 1031,
proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky
iiFad, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
12.2011, &.j. IMK 158749/2011, sp. zn. IMK 158749/2011/KZU/RL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Bré& dne 13. 12. 2011 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2011, ¢j. JMK 158749/2011, sp. zn. JMK
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158749/2011/KZU/RL, kterym bylo &asteéné zménéno rozhodnuti Méstského tiadu Kyjov,
obecniho zivnostenského utadu (dale jen ,,Zivnostensky urad“) ze dne 20. 10. 2011, &,j.
Z1V/3366/2010/Sed/29, a to tak, Ze ve vyrokové Casti na pocatek textu zacinajiciho slovy
»Podnikajici fyzicka osoba...* bylo doplnéno Ciselné oznaceni ,,I.“ a v z&véru vyrokové ¢asti
se text ,,I. podle ustanoveni § 79 odst. 5 ménil v Ciselném oznaceni tak, ze ,,1.* se ménilo na
,11.“. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zivnostensky tfad ulozil zalobci podle § 63 odst. 2 pism. b) zékona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zivnostensky zakon®)
pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti
v obdobi nejméné od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010 zplsobem napliujicim ustanoveni § 2
zivnostenského zakona, resp. tim, ze soustavné samostatné (CasteCn¢ i subdodavatelskym
zpisobem, tedy prostiednictvim jinych podnikatell), vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku provade€l ¢innosti spocivajici v provadeéni staveb a
montdznich praci pfi novostavbach a zménach dokoncenych staveb, drzbu staveb a jejich
odstraniovani podle stavebniho zdkona, kdy tato Cinnost byla realizovdna na zdklad¢ smluv o
dilo, aniz by pro uvedenou ¢innost m¢l Zivnostenské opravnéni, tj. ohlasovaci vdzanou Zivnost
,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

II.
Dosavadni pribéh Fizeni:

Dne 18. 8. 2010 zah4jil Zivnostensky tfad v souladu se zadkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpist u zalobce zivnostenskou kontrolu. Mistni Setfeni bylo
provedeno ve dnech 6. 9. 2010 a 14. 9. 2010. O provedené kontrole byl potfizen protokol ze
dne 14. 9. 2010, ¢.j. ZIV/3366/2010/Sed/3. Nasledn¢ Zivnostensky utad ptipisem ze dne 7. 10.
2010, &.j. ZIV/3366/2010/Sed/4 informoval Policii Ceské republiky, Ze se Zalobce pfi
provozovani své podnikatelské ¢innosti dopustil neopravnéného podnikani. Policie Ceské
republiky, resp. Okresni statni zastupitelstvi v Hodonin¢ piipisem ze dne 16. 12. 2010,
nasledné véc odevzdalo k projednani piestupku Zalobce. Zivnostensky tfad zahajil dne 17. 3.
2011 spravni Fizeni. Zalobce dne 21. 3. 2011 vznesl namitky, na které Zivnostensky uiad
reagoval ptipisem ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. ZIV/3366/2010/Sed. Rozhodnuti zivnostenského
uradu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. ZIV/3366/2010/Sed/15 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 31.
5.2011, €. IMK 61509/2011 zruseno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Zivnostensky ufad nasledné znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 8. 7. 2011, &,j.
Z1V/3366/2010/Sed/21, které bylo rovnéz zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2011,
¢.j. JIMK 113830/2011. Nasledné rozhodnuti Zivnostenského ufadu ze dne 20. 10. 2011, ¢j.
Z1V/3366/2010/Sed/29 zalobce napadl odvolanim ze dne 24. 10. 2011, doplnénym dne 26. 10.
2011, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

II1.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za zasah do svych majetkovych a vlastnickych
prav. Podle Zalobce spravni organy nedostatené zjistily skute¢ny stav véci a piijaly tak
nespravné pravni zaveéry. Rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné Zalobce povazuje za neurcité
a zmatecné, coZz bylo divodem jeho cCetného zruSeni organem II. stupné a naSlo odraz
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15.1.2008, &j. 2 As 34/2006-73). Zalobce nemohl spachat spravni delikt nedovoleného
podnikani, nebot na své Cinnosti, které fadné vyfakturoval a provedl, mél pfislusna
zivnostenska opravnéni. K zivnosti ,,Provaddeni staveb, jejich zmén a odstranovani zalobce
uvedl, Ze tuto Zivnost jiz ma také ztizenou a pokud jde o rozsah praci a ¢innosti, tyto se podle
zalobce vztahuji k uvedenym pfedmétim podnikéni, které mél Zalobce v rozhodné dobé jiz
zaregistrovany. K fakturdm uvedenym spravnim organem zalobce uvedl, Ze se jedna o
fakturovani stavebnich ¢innosti, na které Zalobce mél zivnostenské opravnéni, které bylo
k vymezenym c¢innostem zalobci doporuceno zivnostenskym tfadem v Kyjové. Veskeré prace
zalobce provedl v ramci svych zivnostenskych opravnéni, a pokud se jednalo o dalsi prace,
pak se jednalo o subdodavky prostfednictvim tfetich osob. Skutkovy stav zjistény spravnimi
organy je tak podle Zalobce nedostateCny. Dale se podle Zalobce spravni organ nevypotadal s
namitkou proml¢eni spravniho deliktu uplatnénou v podani ze dne 18. 3. 2011. Podle zalobce
se spravni orgéan pii rozhodovani o spravnim deliktu nezabyval tim, ktery delikt vzal za
prokézany a jaké jednani ma napliiovat skutkovou podstatu ptislusného spravniho deliktu.
Podle Zalobce nebyla u spravniho deliktu prokdzéna subjektivni stranka, tedy Umysl
nedovolené¢ podnikat. Spravni orgén tak nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Navic diivody
uvadéné v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou nepiezkoumatelné, nebot’ z nich
neni patrno, jak se mél Zalobce dopustit popsaného jednani. Spravni organ prvniho stupné
sice podle Zalobce vypsal celou fadu faktur a pisemnosti, ale z obsahu téchto pisemnosti
nevyplyva zadné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’ Zalobce provadeél
vSechny préci v ramci Zivnostenského opravnéni a pokud byly provadény 1 dalsi prace, byly
realizovany pomoci dalSich subdodavateld. Ulozeni pokuty by pro zalobce znamenalo vaznou
ujmu na jeho majetkovych pravech a dale by se tato skutecnost projevila v mozném ukonceni
podnikatelské ¢innosti. Dale zalobce namita, Ze spravni organy porusily pravo na nezavislou
soudni kontrolu moci vykonné, pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, v€etné povinnosti dodrZzovat pii své ¢innosti meze stanovené zakonem. Postup
spravnich organtll byl v rozporu s principem dobré spravy, nebot’ nuti Zalobce k podani Zalob a
oddaluje kone¢né vyfizeni véci. Zalobci tak neni poskytnuta dostate¢na ochrana jeho prav.

IV.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkéazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze postup zZivnostenského tfadu byl pti ukladani sankce za spravni delikt spravny.
Zivnostensky ufad se podle Zalovaného dostatedné vénoval popisu skutku zpiisobem
vylu€ujicim jeho zaménu s jinym jedndnim. Vyrokova ¢ast rozhodnuti Zivnostenského tradu
je zcela v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu i po zméné vyroku, nebot’ je
patrno, Ze Slo o zanedbatelnou zménu, resp. chybné ¢iselné oznaceni jednotlivych vyroka
vyrokové cCasti rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost. Spravni fizeni a odivodnéni
rozhodnuti podle Zalovan¢ho nevykazuje zadné vady. K zalobcem namitanému hodnoceni
smluv o dilo Zalovany uvedl, Ze je spravni organ vyhodnotil jako ¢innosti, k nimz mél mit
podnikatel opravnéni k Zivnosti vazané ,,Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani®.
Jednalo se o ucelena dila, ktera sice mohou byt realizovana prostfednictvim subdodavek,
nicméné odpovédnost za kvalitu dila nese zhotovitel. Podle Zalovaného spravné Zivnostensky
ufad vyhodnotil, kterd zivnostenskd opravnéni mel zalobce v dobé zahdjeni spravniho fizeni
v platnosti a spravné také zjistil skutkovy stav a fizeni tak nevykazuje zadné vady.
S hodnocenim Zzivnostenského ufadu ohledné deliktniho jednani Zalobce se zalovany plné
ztotoznil. Rizeni pied spravnim organem prvniho stupné nepovazuje Zalovany za zmate&né.
Skutecnost, ze zalobce nikdy nebyl sankcionovan, zivnostensky ufad zohlednil pii stanoveni
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vyse sankce a pii posouzeni zavaznosti spravniho deliktu. K 4jmé na majetkovych pravech
zalovany uvedl, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ je pfiméfenym postihem i s ohledem na horni
hranici pokuty. Zalobce mél podle Zalovaného védét, jaké Zivnosti je tieba si opatiit na
konkrétni ¢innosti. Tvrzeni zalobce o pouceni ufednich osob o pozadovanych Zivnostech
zalovany povazuje za ucelové. K naplnéni subjektivni stranky spravniho deliktu zalovany
odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou legality a materialni pravdy. Ostatni zalobni argumentaci
ozna¢il zalovany za irelevantni. Zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. O Zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici
fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutecny
stav véci a na zéklad¢ takto zjist€éného stavu véci pfijaly nespravné pravni zavéry. Dale
zalobce povazoval rozhodnuti Zivnostenského ufadu za zmatecné a neurcité, coZ bylo
divodem pro jeho zruSeni zalovanym.

K ndmitce stran nespravné zjisténého skute€ného stavu véci je tieba uvést, Ze
zivnostensky ufad na zéklad¢ kontroly zivnostenského podnikani zalobce provedené ve dnech
6. 9. 2010 a 14. 9. 2010 zjistil, Ze Zalobce v obdobi nejméné od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010
provadél ¢innosti spocivajici mj. v provadeéni staveb a montaZznich praci pfi novostavbach bez
zivnostenského opravnéni k ohlaSovaci vdzané zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani. Podle zjisténi Zivnostenského tradu byly jednotlivé ¢innosti provadény na
zaklad¢ pozadavkl jednotlivych objednatelli, a to vlastnim jménem Zalobce na jeho
odpovédnost, tak Castetné subdodavatelskym zplisobem. Dale podle zjiSténi Zivnostenského
uradu Zalobce vykonaval ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem Zivnosti
»Zednictvi® a ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona®. Podkladem pro vysledky kontrolniho zji§téni Zivnostenského ufadu byl protokol o
zivnostenské kontrole ze dne 14. 9. 2010 a smlouvy o dilo uzaviené zalobcem jako
zhotovitelem s jednotlivymi objednateli v obdobi od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010, vcetné
navazujicich faktur. V dal$im fizeni pak byl podkladem pro rozhodnuti spravniho orgéanu i1
vyjadreni zalobce ze dne 18. 10. 2011.

Zivnostensky tiad z vypisu z Zivnostenského rejsttiku zjistil, Ze Zalobce mél v uvedeném
obdobi Zivnostenska opravnéni k provozovani zivnosti ,,Silni¢ni motorova doprava — nakladni
vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny vcetné, -
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvyssi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetn&®,
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona*- obory
¢innosti 1, 27, 43, 45, 47, 48, 57, 58, 59, 60 a 76, ,Malifstvi, lakyrnictvi a natéracstvi®, a
,.Zednictvi®.

V odtvodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je uvedeno celkem sedm smluv
o dilo, jejichz pfedmétem jsou stavby a rekonstrukce rodinného domu a haly, jez se Zalobce
jako zhotovitel zavazal provést vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za pomoci sdruzeni
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zivnostniki, veetné faktur vazicich se k pfedmétnym smlouvam. Ze shroméazdénych podklada
a z vyjadieni Zalobce spravni organ dovodil, Ze zalobce jakoZto podnikatel provadel v misté
zakazek pro jednotlivé subjekty jako objednavatele a na zaklad¢ jejich pozadavki, at’ jiz
samostatné, nebo subdodavatelskym zpiisobem, ¢innosti spocivajici v provadéni stavebnich a
montaznich praci pifi novostavbach a zmén dokondenych staveb. Zalobce ve vyjadieni ze dne
18. 10. 2011 (po seznameni se s podklady zahijené¢ho spradvniho fizeni) uvedl, Ze se
protipravniho jedndni nedopustil, provedené prace byly realizovdny na zékladé¢ tadné
ohldsené¢ho Zzivnostenského opravnéni, k ptredlozenym smlouvam uvedl, Ze ,je opétovne
vznaseno promlceni, protoze se jednd o jednani vztahujici se k béhu predmétné promlceci
doby*“. Prvostupiiovy spravni orgén a shodné i zalovany vyhodnotili citované smlouvy jako
dikazy prokazujici, ze zalobce provadél v predmétném obdobi Cinnost, k niz mél mit
zivnostenské opravnéni k zivnosti vazané ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani®,
piicemz timto Zivnostenskym opravnénim nedisponoval. Podle nazoru spravnich orgéanti jde v
ptipadé citovanych smluv o smlouvy o ucelena dila, kterd sice mohla byt realizovana formou
dil¢ich subdodéavek, ovsem odpovédnost za kvalitu dila nesl vyhradn¢€ zhotoviteli. Spravni
organy nerozporuji, ze Zalobce byl v rozhodné dobé drzitelem Zivnostenskych opravnéni k
provozovani zivnosti, jak je uvedeno v zalobé (zednictvi, malitstvi, lakyrnictvi a natéracstvi,
silni¢ni motorova doprava nakladni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona se zameéfenim na jednotlivé obory, a to zejména piipravné a
dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti, poskytovani technickych
sluzeb), ovSem ke zjisténé Cinnosti zalobce bylo tieba byt drzitelem opravnéni k Zivnosti
vazéané ,,Provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

S uvedenym zavérem Krajsky soud v Brné€ souhlasi. K provozovani Zivnosti je tieba, aby
podnikatel vlastnil pfislusné Zivnostenské opravnéni. Jestlize podnikatel pfi provozovani
zivnosti nema odpovidajici Zivnostenské opravnéni dopousti se podnikani neopravnéného.
Neopravnénym podnikdnim je pfitom nutno rozumét situaci, kdy podnikatel disponuje sice
zivnostenskym opravnénim, ale nikoliv takovym, které by bylo zptsobilé pokryt predmét
skutecné provozované ¢innosti v celém rozsahu. Kazdy jednotlivy ,,obor* Zivnosti je potom
zpravidla spojen s pozadavkem toho, aby uchaze¢ o Zivnostenské opravnéni splioval vzdy
ptislusnou tzv. odbornou nebo jinou zpisobilost, coz v plném rozsahu plati pro zivnost
vazanou. Obsahové ndpln¢ jednotlivych Zivnosti v rozhodné dob¢ upravovalo natizeni vlady
¢. 278/2008 Sb. ze dne 23. 7. 2008. Podle tohoto nafizeni je obsahovou naplni vazané zivnosti
»Provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani provadéni stavebnich a montaznich praci pii
novostavbach, zména dokoncenych staveb (néstavby, piistavby, stavebni Upravy), udrzbé
staveb a jejich odstraiiovani podle stavebniho zdkona; pfi provadéni uvedenych stavebnich
praci mohou byt vykonavany i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem
zivnosti femeslnych nebo vazanych, ptipadné zivnosti volné. Ani jedna z zivnosti, k nimz mé¢l
zalobce v rozhodné dobé opravnéni, nepokryvala pln€é jeho cinnost zjiSténou spravnim
organem. Zhotovovani novostaveb rodinnych domua a jejich rekonstrukce nelze pokryt
zalobcem v rozhodné dob¢ drzenymi zivnostenskymi opravnénimi, nebot’ zalobce byl osobou,
ktera podle pfedmétnych smluv provadéla stavebné montdzni prace na novostavbach a
provadéla jejich rekonstrukci. Zalobce tak byl osobou zodpovédnou za vystavbu rodinnych
domt ¢i jejich rekonstrukci, coz odpovida obsahové néaplni vazané Zzivnosti ,,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani“. Zalobce zji§téné skute¢nosti nijak konkrétnd
nepochybiioval. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 7 A 87/2002
- 29 vyplyva, ze podnikatel neopravnéné¢ podnika, nemad-li Zzivnostenské opravnéni k
provozovani Cinnosti, ktera je zivnosti, anebo ma-li sice Zivnostenské opravnéni, které ale
predmét skutecné provozované Cinnosti (zivnosti) nepokryva. S timto ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze skutkovy stav
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byl zivnostenskym tradem zjistén nélezit€¢. K némitce nespravné zjisténého skutecného stavu
véci je tieba také doplnit, Ze Zalobce ani konkrétnéji netvrdil, v ¢em spatiuje nespravnost
takového zjisténi.

V dal§i namitce zalobce povazuje rozhodnuti zivnostenského ufadu za rozporné
s usnesenim Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢€.j. 2 As 34/2006-73. Z usneseni
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73 mj. vyplyva, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a
zpusobu spachani, popiipadée 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym.“ Vyrokovad ¢ast rozhodnuti Zivnostenského ufadu plné odpovida
pozadavklim vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ zjisténé
protipravni jednani bylo popsano dostatecné, tak aby toto jednidni nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. Prostfedkem konkretizace jednani zalobce bylo mj. uvedeni jednotlivych
smluv o dilo, na zaklad¢ kterych zalobce realizoval prace, k nimz nemél Zzivnostenské
opravnénti.

Rizeni pfed spravnim organem nelze shledat bez dalstho zmateEnym pouze na zékladé
skutec¢nosti, ze rozhodnuti zivnostenského ufadu bylo odvolacim organem dvakrat zruseno,
nez bylo vyddno rozhodnuti zivnostenského ufadu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j.
Z1V/3366/2010/Sed/29.

V dalsi Zalobni namitce zalobce tvrdil, Zze se nemohl neopravnéného podnikéni dopustit,
nebot’ se v dobé, kdy zah4jil podnikatelskou ¢innost, dostavil na Zivnostensky utad, sd¢lil mu
rozsah svych podnikatelskych aktivit a pozadal o vydani pfislusného zivnostenského
opravnéni, které mu bylo spravnim orgdnem vydano. Podle zalobce dale zobsahu jeho
podnikatelské ¢innosti vyplyva, ze provadél predmétné Cinnosti vyplyvajici ze smluv o dilo
v ramci jeho fadného predmétu podnikani.

K uvedené¢ namitce soud odkazuje na stanovisko zaujaté k tvodni zalobni namitce,
opakuje a doplnuje, ze provozovani zivnosti je podle zivnostenského zakona podnikénim,
které je vazano na pfesné vymezend pravidla. Zivnost je ¢innosti samostatnou, soustavnou,
vykonavanou vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za celem dosazeni zisku, a to v
souladu s dal§imi podminkami vymezovanymi zivnostenskym zidkonem. K tomu, aby
podnikatel mohl provozovat nékterou ze zivnosti, musi disponovat ptisluSnym zivnostenskym
opravnénim. Absence zivnostenského opravnéni pfi provozovani Cinnosti, kterd je zivnosti,
ma charakter tzv. neopravnéného podnikani. Neopravnénym podnikanim se proto pro sank¢ni
ucely rozumi provozovani zivnosti bez zivnostenského opravnéni, at’ jiz proto, Ze podnikateli
vubec nevzniklo, nebo v piipadech, kdy zivnostenské opravnéni zaniklo. Neopravnénym
podnikénim je nesporné téz provozovani zivnosti nad ramec zivnostenského opravnéni, jakoz
1 provozovani ¢innosti v dobé sank¢niho pozastaveni provozovani zivnosti. Pro neopravnéné
podnikani zdkon vyslovné nestanovil pozadavek zavinéni, sta¢i pouhé poruseni povinnosti.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, na zdklad¢ podkladi shroméazdénych Zivnostenskym tradem
bylo zjisténo, ze zalobce v rozmezi od 1. 4. 2008 do 25. 3. 2010 uzaviral smlouvy o dilo,
jejichz predmétem byly stavby nebo rekonstrukce rodinnych domti. Tyto ¢innosti tak
odpovidaji obsahové néaplni Zivnosti vazané ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®,
kterou je podle ptilohy 2 vyhlasky ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, provadéni  stavebnich a montaznich praci pfi novostavbach, zmeénach
dokoncenych  staveb  (nastavby, pfistavby, stavebni Upravy), udrzbé staveb a jejich
odstraniovani podle stavebniho zakona. Pii provadéni uvedenych stavebnich praci mohou byt
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vykonany i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem zivnosti femeslnych
nebo vazanych, piipadné Zivnosti volné. Zivnostensky ufad zjistil, Ze zalobce mél v obdobi od
1. 4. 2008 do 25. 3. 2010 zivnostenské opravnéni k zivnosti ,,Silni¢ni motorova doprava —
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny vcéetné,
- nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvys$si povolené hmotnosti do 3,5 tuny
véetng®, ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona“-
obory ¢innosti 1, 27, 43, 45, 47, 48, 57, 58, 59, 60 a 76, ,,Malifstvi, lakyrnictvi a natéracstvi*,
a ,,Zednictvi“. Zalobce tedy nemél na pfedmét Ginnosti spoéivajici v provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani odpovidajici Zivnostenské opravnéni. Zalobcem drzena Zivnostenska
opravnéni pfedmét provedenych praci nepokryvala (podobné viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 7 A 87/2002-29). Tato skutecnost je
patrna zejména z predloZenych faktur a jejich hodnoceni, jak je uvedly spravni organy a jak se
k nim shora vyjadtil zdej$i soud.

Na tento zaveér nema vliv ani tvrzeni Zalobce, Ze se pfi ziizeni Zivnosti fidil pokyny
zivnostenského ufadu a ze k jeho osobé nebyly ze strany spravniho organu vznaSeny zadné
namitky a své povinnosti si jinak plnil vzdy fadné v soucinnosti se spravnim organem.
Zalobce jako podnikajici fyzicka osoba je vazan pravnimi predpisy vztahujicimi se na oblast
podnikani. Zalobce byl povinen seznamit se s obsahem vyhlasky &. 278/2008 Sb. a pozadat o
udéleni Zivnostenského opravnéni k zivnosti, kterd svym obsahem odpovidd piedmétu
¢innosti praci provadénych zalobcem. Neznalost piislusného provadéciho pravniho ptredpisu
zalobcem jej nezbavuje odpovédnosti za zjisténé jednani rozporné se zakonem. Namitka, Ze
pfedmétné jednani feSily s negativnim vysledkem orgdny ¢inné v trestnim fizeni, neni pro
posouzeni véci rozhodnd, v pfedmétném fizeni nebyla feSena otdzka spachani trestného €inu.

Dale pak nelze pii hodnoceni jednani zalobce zohlednit, Ze je jiz drzitelem Zivnostenského
opravnéni k zivnosti ,,Provadéni staveb, jejich zmeén a odstranovani®. Toto zivnostenské
opravnéni zalobce ziskal podle vypisu ze Zivnostenského rejstiiku az ke dni 27. 10. 2010, tedy
az po Zivnostenské kontrole.

K namitce, ze se spravni organ nedostateCn¢ nezabyval vznesenou namitkou promlceni, Ze
se spravni orgdn pii rozhodovani o tdajném deliktu nezabyval tim, ktery delikt vzal za
prokdzany a jaké jednani ma zptsobovat naplnéni skutkové podstaty ptislusného spravniho
deliktu, uvadi soud nasledujici.

Zivnostensky ufad se namitkou promléeni zabyval na strané 10 az 11 prvostupniho
spravniho rozhodnuti a zalovany nasledné povazoval toto vypofaddani za dostatecné s ohledem
na uplatnéné odvolaci namitky.

Podle ust. § 64 odst. 5 zivnostenského zdkona plati, Ze na odpovédnost za jednani, k
némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pifimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zékona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle ust. § 64 odst. 3 citovan¢ho zakona plati, Ze odpoveédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o
ném dozveédél, nejpozdeji vSak do tii let ode dne, kdy byl spachan.

Pokud jde o zjisténé nezdkonné jedndni zalobce, pak ze zjiSténi spravnich organt
(ptedevsim na ze smluv o dilo a souvisejicich faktury) jednoznacné vyplyva, ze Zalobce se
predmétného jednani dopustil tim, Ze provozoval bez ptislusného zivnostenského opravnéni
¢innost, kterd je predmétem Zzivnosti vdzané. Smlouvy a navazujici faktury jednoznacné
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vypovidaji o nepietrzité trvajicim protipravnim stavu vyvolaném zalobcem v obdobi nejméné
od 18. 1. 2007 do 13. 6. 2010 (datum zahajeni ¢innosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢islo
1/2007 ze dne 16. 1. 2007 a datum 13. 6. 2010, jakoZto ukonceni ¢innosti zalobce vyplyvajici
ze smlouvy o dilo ¢islo 05/2009 ze dne 11. 11. 2009). Ze smluv o dilo a navazujicich faktur
vyplyva pokryti celého shora zminované obdobi, nebot’ smlouvami ur¢ené doby zahajeni a
ukonceni dila se piekryvaji, s vyjimkou obdobi od 19. 12. 2008 do 5. 2. 2009 (smlouva o dilo
¢islo 53 - 2008 sub. stanovi ukonceni dila 19. 12. 2008, smlouva o dilo ¢islo 01/2009 ze
4.2.2009 stanovi zahgjeni dila 5. 2. 2009 a ukonceni 30. 6. 2009), ovSem ze zalohovych
faktur ke smlouvé o dilo ¢islo 01/2008 ze dne 7. 5. 2008 - faktura ¢islo 2008/33 s datem
vystaveni 10. 12. 2008, faktura ¢islo 2009/12, datum vystaveni 30. 4. 2009 a ke smlouvé o
dilo cislo 01/2009 ze dne 4. 2. 2009 - faktura ¢islo 2009/05 s datem vystaveni 4. 2. 2009,
jednoznacné vyplyva Zalobcem vyvolany protipravni stav, ktery byl kontinualné udrzovan.
Jednalo se tak o trvajici jednéni, které je charakterizovano tim, Ze pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, poptipad¢ udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal; jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek az
do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZz do okamziku odstranéni protipravniho stavu.
Lhita pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, za¢ne béZet teprve
od okamziku ukonceni trvajiciho nezdkonného jednani - stavu. Pokazdé, kdy se spravni organ
dozvi, ze delikvent 1 nadéle udrzuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
skutku, po¢ne vzdy béZet nova subjektivni lhlita k uloZeni pokuty, respektive k zahéjeni fizeni
o ulozeni pokuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j.
5 A 164/2002 - 44). Zalobce neuplatnil v ramci spravniho fizeni ani v ramci ¥izeni pred
soudem zadnou konkrétni namitku, v niz by tyto skutecnosti konkrétnimi tvrzenimi vyvracel.
V projednavané véci bylo zahdjeno fizeni dne 17. 3. 2011, tedy v ramci lhiity upravené v ust.
§ 64 odst. 3 a 5 zivnostenského zdkona. Prvostupiiovy spravni organ se podrobnym zplisobem
zabyval otadzkou, jaké skutecnosti vzal za prokdzané, a jakého protipravniho jednéni se
zalobce dopustil (viz zejména podrobna specifikace jednani Zalobce ve vyrokové casti
rozhodnuti zivnostenského ufadu). Predmétna zalobni ndmitka neni diivodna.

K absenci subjektivni stranky protipravniho jednéani zalobce je tfeba uvést, Zze zakon
vyslovné nestanovi pozadavek zavinéni ve form¢ umyslu, jak tvrdi zalobce. Tedy
odpovédnost za neopravnéné podnikani vznika na zakladé poruseni pravni povinnosti (shodné
vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67)
bez ohledu na zavinéni, jedna s o odpovédnost objektivni. Spravni organy nebyly povinny
zavinéni zalobce prokazovat. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze spravnimi organy
nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné.

Dale Zzalobce v podané zalobé broji proti odivodnéni rozhodnuti Zivnostenského tradu, ze
kterého neni zfejmé, jakého jednani se zalobce dopustil, nebot' Zivnostensky urad
v odivodnéni pouze vypsal celou fadu faktur a listin, ale zZzadné zuvedenych listin
nevyplyva naplnéni skutkové podstaty. Zalobce viechny prace provadél v ramci opravnéni
stanovené¢ho zivnostenskym zakonem a dalSi prace byly provadény prostfednictvim jinych
subdodavatelti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v odivodnéni rozhodnuti Zivnostenského ufadu byly nejdiive
vyjmenovany jednotlivé smlouvy o dilo a nasledné€ i souvisejici faktury na prace provedené
v ramci téchto smluv. Nasledn¢ pak zivnostensky urad vyslovil zavér, ze ze smluv o dilo a
faktur je zfejmé, Ze podnikatel provadél v misté zakazek cCinnosti spocivajici v provadéni
stavebnich a montdznich praci pfi novostavbach, zménach dokoncenych staveb, udrzbu staveb
a jejich odstranovani podle stavebniho zakona. Z nasledného hodnoceni uvedenych smluv o
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dilo a faktur je zfejmé, v jakém jedndni spravni organ spatfoval naplnéni skutkové podstaty
neopravnéného podnikani. Rozhodnuti Zalovaného nelze shledat nepfezkoumatelnym.
Skutecnost, ze provedené prace zalobce realizoval prostfednictvim dalSich subdodavatelt,
byla v rozhodnuti zivnostenského tfadu rovnéz zohlednéna, a to pfi stanoveni vySe sankce.
Provedeni jednotlivych praci prostiednictvim subdodavatela vSak zalobce nezbavovala
povinnosti byt drzitelem p¥isluiného Zivnostenského opravnéni. Zalobce i v piipadé, kdy byly
predmétné Cinnosti realizovany prostfednictvim osob vyucenych v oboru, piipadné drzitela
piislusnych Zzivnostenskych opravnéni, nesl odpovédnost za vysledky provedeného dila.
Zalobce proto i pres tuto skuteénost stihala povinnost byt drzitelem piislugného
zivnostenského opravnéni, piipadn¢ provozovat piisluSnou Zzivnost prostfednictvim
odpovédného zéstupce. S touto skutecnosti byl Zalobce po provedené Zivnostenské kontrole
srozumeén, nebot’ dne 27. 10. 2010 Zivnostenskému ufadu ohlasil vznik vazané Zivnosti
»Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani® vykonavané prostiednictvim odpovédného
zastupce.

Zalobce dale vzhledem ke svym pomérim uvadél, Zze nikdy nebyl spravnim organem
sankcionovan, nedopustil se zddného deliktu a Ze ulozeni pokuty v dob¢ krize ve stavebnictvi
by znamenalo vaznou Gjmu na jeho majetkovych pravech, dale by mohlo dojit k ukonceni
jeho podnikatelské ¢innosti a zdniku pracovnich piilezitosti pro jeho zaméstnance. K této ¢asti
zaloby soud uvadi, Ze se nejedna o navrh na upusténi od potrestani nebo jeho snizeni v mezich
zékonem dovolenych ve smyslu ust. § 65 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.“). V odiivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti
je uvedeno podrobné hodnoceni tykajici se uvahy o vysi udélené pokuty, v némz zivnostensky
ufad mimo jiné zohlednil, Ze ze strany zalobce §lo spiSe o neznalost, zalobce v pribéhu fizeni
se spravnim organem spolupracoval, jako okolnost svédCici ve prospéch Zalobce byla
hodnocena skutecnost, ze Cinnost byla provadéna za pomoci subdodavatelti vyucenych v
oboru, ze nebyly zplGsobeny zadné vazné nasledky, Ze zalobce vazanou Zzivnost ,,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani* dne 27. 10. 2010 zivnostenskému tfadu ohlasil a vzniklo
mu zivnostenské opravnéni, ze se jednd o prvni poruseni zivnostenského zdkona ze strany
zalobce a zohlednil i fakt probihajici krize ve stavebnictvi. Dospél pritom k zavéru, ze pokuta
ulozena ve vysi 20.000 K¢ pti dolni hranici zakonné sazby je stanovena v piiméfené vysi.
K této ¢asti zaloby soud uvadi, ze v zalobé namitanymi okolnostmi se spravni organ zabyval a
z prvostupnového spravniho rozhodnuti ani z zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalované¢ho
nevyplyva, ze by se spravni orgdny pii tivaze o konkrétni vysi ulozené pokuty dopustili
vybocCeni z mezi fadné spravni Uvahy, ktera je piezkoumatelnym zplisobem vyjadiena
predevsim v odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti.

V dalSich zalobnich namitkdch Zalobce namita poruSeni prdva na nezavislou soudni
kontrolu moci vykonné, prava na spravedlivy proces a poruSeni zasady legality. Tyto namitky
vSak Zzalobce dale nekonkretizuje, proto se knim soud nad ramec shora jiz uvedené¢ho
nevyjadiuje.

Dale Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravnich organl jsou v rozporu s principem dobré
spravy, nebot’ nuti Zalobce k podani zalob a oddaluji kone¢né rozhodnuti ve véci. Zalobci tak
neni poskytovana néleZita ochrana jeho prav.

Tuto namitku neshledal soud diivodnou, nebot’ poruseni principu dobré spravy nelze
shledat ve skutecnosti, ze Zalobce proti spravnimu rozhodnuti brojil Zalobou. Podani Zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu je dobrovolné. Je vzdy na zvézeni UcCastnika spravniho
fizeni, zda zalobu poda ¢i nikoli.

Na zakladé¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal Zalobcovy namitky
nedivodnymi, proto Zalobu zamitl jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V.
Niaklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu priavo na nahradu nakladd ¥izeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tispéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



